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BEVEZETS 
Az ár— és belvizkércés minden időben élénken fog-
lalkoztatta országunk közvéleményét, hiszen bizonyos idő-
szakonként vissza—visszatérő gondot okozott, és kártéte-
le komoly következményekkel járt. 
Tapasztalatból is tudhatjuk, hogy ez nem egyszerüen csak 
természeti csapást jelent, hanem nagyon lényeges gazdasá-
gi, társadalmi, sőt politikai összetevői is vannak. 
A sajnálatosan bőséges példák sorából az egyik legpregnán-
sabb az 1940-42—es ár— és belviz. Három évig tartó elhuzó-
dása, pusztitásának nagysága sulyos tehertételként neheze-
dett az egész társadalomra. Jelentőségének megvonása, sőt 
minősitése is könnyebb lehet, ha a közelmult hasonló ese-
ményével, az emlékezetes 1970—es nagy ár— és belvizzel vet-
jük össze. 
Ekkor csaknem az ország felére kiterjedő nyolc megyét, 
többszáz települést, mezőgazdasági kulturát veszélyeztetett 
az áradás. Most is — mint a korábbinál — az ország sok és 
nagy jelentőségü féltve őrzött gazdasági és kulturális kin-
cséről, verejtékes, kemény munka gyümölcséről — s ami még 
ennél is fontosabb —, több tizezer emberi életről, ezek értel-
méről volt szó. 
A Tisza, a Szamos, a Tur, a Körös és a Maros folyók környé-
kén élő emberek vesztesége egész népünk vesztesége is volt 
egyben, s ugyanigy osztorztunk mindannyian a védekezés ne-
héz, sokszor emberfeletti munkájában. 
Ugy a sajtó, mind a rádió és a televízió naponta 
tájékoztatott az eseményekről, emlékezetes marad 1970 májusa, 
amikor szinte óráról órára nőtt a veszély. Megdöbbentő ké-
pek érkeztek a Szamos—menti községek tragikus sorsáról; 
Komlódtótfalu, Szamosbecs, Nagygéc, Tunyogmatolcs és még sok 
falu nevét tanulta meg napok alatt az ország. 
Diri közelről tapasztalhattuk a menekített makóiak városukért 
való aggódását, láthattuk, hogy a helybeliek - karöltve a magyar 
és a szovjet honvédség alakulataival -, valamint az országos se-
gitéssel, heroikus küzdelmet vivtak az árral és a hírhedt nagy 
Maros-menti buzgárral. 
Naponta Szeged-árlakó között utazva végigéltem a veszély 
fokozatos növekedését. A mélyfekvésü részekről hónapokig sem 
tünt el a viz, s a máskor oly szépen müvelt táblákat sok he-
lyütt sürü vizinövény verte föl. Egy-egy mélyen fekvő tanya 
kis tó közepén állt. Glpi erővel, nagy teljesitményü föld-
markolókkal huzták az ideiglenes vizlevezetőket. 
A kitűnően szervezett összmunka mellett is hatalmas kár 
keletkezett. A nemzeti jövedelem nagy részét forditották helyre-
állitásra, s Illyés Gyula szavaival élve "a belső bizalom adta 
összetartás" megmentett 3,5 milliárd forintnyi értéket. 
Az 1940-42-es ár- és belviz idején éppen az a "belső bi-
zalom adta összetartás" hiányzott. Az ellenforradalmi rendszer 
urai a "magasabb politika" érdekében - ami egyet jelentett sa-
ját önző törekvéseikkel - alig gondoltak a természeti csapás 
elháritáséra. Pedig tizezrek szenvedéseit csökkenthették volna, 
ha erre nagyobb figyelmet és anyagi áldozatot forditanak. 
Jelen dolgozatunk tulajdonképpeni témája tehát az 1940-42- 
es ár- és belviz; veszélyességével, méreteivel s igy országos je-
lentőségével semmivel sem marad el az ismert, s általunk is ta-
pasztalt 1970-es ár- és belvizveszély mögött. 
Az első évben, 1940-ben elsősorban a belvizveszély volt a nagyobb, 
inkább csak 1941-ben tapasztaltak árvizveszélyt is. 
A három év nagy próbára tette az országot, főleg a kárt 
szenvedett parasztok tömegét. Összesen mintegy 140-150 millió 
P volt a kár. "1940 és 1941-es belvizes években a két év alatt 
kb. 80 millió P-re menő effektiv gazdasági kár keletkezett", 1 
a harmadik évben az összkár kb. 60 millió P volt. Ehhez termé- 
szetesen hozzájárult még a védelemre, megelőzésre, pénzügyi tá-
mogatásra forditott összeg, ami a három évben meghaladta a 100 
millió P-t. Az elöntött terület nagysága 11,5 millió kh között 
váltakozott. 
Kétségtelen tény, hogy az 1970-es árviz veszélyesebb, fe-
nyegetőbb volt, mint az 1941-es évi, s az akkori társadalmi szer-
vezettséggel, felszereléssel bizony katasztrófálissá vált volna. 
Ir,m az is tér}y, hogy az 1940-42-ben 3 évig tartó belviz pusztitá-
sai tulszárnyalnak minden eddigi rekordot. 2 ' 3 ' 4 ' 5 
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Objektiv nehézségek miatt nem pontos, de a rendelkezésemre álló 
adatok alapján kitünik, hogy 1940-42-ben az összedőlt épületek 
száma mintegy 20 % kal, a megrongálódott épületeké kb. 100 %-kal 
nagyobb, mint 1970-ben. 
E három esztehdőt nem csupán az elemi csapások tették em-
lékezetessé, hiszen 1940-42 az ellenforradalmi rendszer legsöté-
tebb esztendei közé tartozott. A hivatalos politikai vezetés leg-
főbb go^Aja az "országgyarapitás", aminek éraekében semmitől sem 
riadt vissza. Jól érzékelteti a kiváló humanista, s akkor már 
nagybeteg költő - Babits Mihály - 1940-ben írott: Talán a vizözön 
c-. versében a "kettős csapás" - elemi és emberi - együttesét a 
világháboru második évében: 
"Irtóztató telünk volt az idén, 
mintha meg akarná mutatni a 
természet, hogy még ő is létezik, 
őt se lehet semmibe nézni, mert 
éppoly gonosz tud lenni, mint az ember". 
Ez a történelmi, társadalmi körülmény semmiképpen sem segitette, 
inkább elmélyitette, sőt fokozta a hároméves belvizpusztitás ha-
tását. Itt nem a dolgozó, nem az ember és keserves munkájának gyü-
mölcse, hanem a fasizálódó rendszer irányitóinak imperialista ér-
deke volt lényegesebb. S ez nemcsak a háborus évek helyzetképe, ha-
nem a megelőző időszaké is. Ennek politikai, gazdasági és szociális 
intézkedései éppen azokat az osztályokat Bujtották a legjobban, a-
melyek az elegendő anyagi és technikai segitség nélküli ár- és bel-
vizkár szenvedői voltak. 
A magyar burzsoá-arisztokrata uralkodó osztály által író- 
nyitott területszérző politika, ami tragédiába sodorta ráz egész 
országot, nem a negyvenes évek elején, hanem már jóval korábban 
megkezdődött. 
A Trianont átkozó, irredenta, soviniszta politika tért' —
leges megalapozására, a jelszavak gyakorlati megvalósitására 
a gazdasági válságot követő időszakban, a gömbösi fasizálási 
kísérlet éveiben került sor. 
Gömbös Gyula elgondolása a "kis ország, nagy igényekkel" elvé—
bél indult ki, és ehhez nagyhatalmi sulyu, tekintélyes szövet-
séges keresése járult. Eszerint Magyarország "érvényesülését" 
az ügyesen előkészitett és egyben gyümölcsöző külpolitikai irá-
nyitás döntheti el. Igy ő az első magyar politikus, aki eleve 
szimpatizálva a fasiszta Hitler terveivel — 1933 nyarán — Hit-
lerrel tárgyalásokat kezdett. 
1936—tól, Gömbös halálától 1944 októberéig, Szálasi Fe-
renc nyílt nyilas diktaturájáig eltelt nyolc esztendő folyamán 
összesen hét miniszterelnök tevékenységére került sor. Bár e 
hét kormányfő irányitási módszere, elgondolásai nem mindenben 
mutattak teljes azonosságot, a Gömbös Gyula által kezdeménye-
zett külpolitikai irányvonal lényegében végig megmaradt. 
Az ország belpolitikáját teljes mértékben a fenti meg-
határozók irányitották. A magyar dolgozó nép érdekét háttérbe 
szoritva, éppen annak ellenére, fokozott mértékü, eröltetett 
háborus készülődés kezdődött. 1938—ban a Darányi miniszterel-
nök által Győrben meghirdetett egy milliárdos fegyverkezési 
program mutatta,hogy a magyar uralkodó osztályok az erőszakos 
revízió gondolatától csábitva végleg és aktivan elköteleztók 
magukat a fasiszta nagyhatalmak agressziv politikájának. Az is 
kitünik a programból, hogy az ország valamennyi erőforrását a 
háborus készülődés szolgálatába állították. 
1939. szept. 1—én kitört a második világháboru. Az ekkor 
hatalmon lévő Teleki kormány az első világháborus tapasztala-
tokon okulva egyenlőre kivül tartja az országot a háboruból, 
mivel egyáltalán nem bizonyos abban, ho gJ a hitleri Németország 
a csakhamar világháboruvá szélesedő konfliktusban felül tud—e 
kerekedni. 
Ugyanakkor azonban mindent meghatározó reviziós politikája ér-
dekében Hitlerre támaszkodik, és a második bécsi döntés haszon-
élvezőjeként mind közelebb viszi az országot a háboruhoz. 
Ebben a feloldhatatlan ellentétben csakhamar összeomlik Teleki 
egész külpolitikája, és utóda, Bárdossy 1941 -ben, mikor a hitle-
ri Németország megtámadja a Szovjetuniót, gondolkodás nélkül 
szövetségesükként lép be a háboruba. 
E katasztrófa-politika logikusan következett az ellenforra-
dalmi rendszer antidemokratikus, népelnyomó, kommunista- és 
szovjetellenes irányvonalából, amely mindvégig jellemezte Horthy 
negyedszázados uralmát. S miközben rosszul felszerelt magyar 
hadosztályokat katonai szempontból is értelmetlenül áldoztak fel 
a Don karivarban, magában az országban a baj bajra halmozódott. 
Az ország egyébként is elmaradott, és most a háboruval tulterhelt 
strukturája képtelen volt megfelelni a váratlanul bekövetkezett 
uj gondoknak, köztük az 1940-42-es rendkivül csapadékos évek kö-
vetkezményeinek. Egy valamennyire is életképes rendszer munka-
szervezete az ilyen csapásokat sikeresen képes elháritani. 
Gondoljunk Hollandiára pl., ahol már évszázadok óta a tengertől 
hóditottak el jelentős területeket megfelelő föld- és vizmüvek-
kel. De felhozhatnánk a magyar történelemből is példát; a 19.sz.-
ban, a kibontakozó magyar tőkésfejlődés talaján még sikerült, ak-
kor megfelelő - bár nem minden tekintetben korszerü - folyam- és 
folyószabályozásokat véghez vinni, ás hatalmas területeket meg-
szabaditani az állandó vízjárástól. 
Az ellenforradalmi rendszer viszont, amely anakronisztikus 
állapotba dermesztette az országot, egyben szét is forgácsolta és 
meg is bénitotta annak erőforrásait. Olyan ellentmondásokat tar-
tott történelmi megoldatlanságban, amelyek egyszerre teremtettek 
kevesek kezén nagy gazdagságot, másfelől megteremtették a nyomor 
tengerét, keveseknek szinte feudális jellegü aranyszabadságot 
biztosítottak, másfelől a dolgozókat jogfosztottá tették. 
Igy adódó alkalommal képtelenek voltak az ország munkaerő-
kapacitását, teljesitőképességét mozgásba hozni. Sőt idő-
szakonként még a termelőerőket is pusztitották. 
Jellemző példának utaljunk itt "szemük fér' ére", a hadsereg-
re, amire valóban igyekeztek áldozni is. Mégis ez a hadsereg 
ugy vonult háboruba, hogy felszereltsége az első világháboru 
kezdő éveit idézte dsupán. 
Ez volt az 1940-42-es dél-alföldi ár- és belviz-
katasztrófa igazi háttere. A természeti viszonyok adottak, és 
szélsőségeikre mindig atársadalomban szervezett ember adhatja 
meg a pozitiv választ -ahogy azt 1970-ben is tették -. 
Nos, 1940-42-ben éppen ez a válasz bizor{yult elégtelennek, s 
igy következett be a vizek által előidézett roppant pusztitás. 
A Dél-Alföld megyéi nem 1944-ben, hanem 1940-42-ben érték meg 
az "igazi" háborut. 1944-ben a felszabadító hadmüveletek olyan 
szerencsésen alakultak ebben a térségben, hogy szinte napok 
alatt átgördült a vidék fölött a háboru.Károk ezért csak igen 
kis mértékben keletkeztek. 1940-42-ben azonban lakóházak és 
melléképületek ezrei dőltek ös"ze, a termés nagy tas ze vizben 
rothadt el, paraszt és proletár családok százai váltak földön-
futóvá. 
E néhány adatból is kitűnik, hogy a Dél-Alföld történe-
tében nem kis szerepe volt az 1940-42-es - tulajdonképpen ve-
reséggel végződő - "belvizháborunak". Az elavult ellenforradalmi 
rendszer egyszerre vesztett csatát a Donnál, de a Tiszánál és a 
Marosnál is. Valamennyi gyengeségét megmutatta, és a gorrlolkodó 
ember számára mindezzel bizorgitékot adott arról, hogy hónapjai, 
legfeljebb évei meg vannak számlálva. 
Az ár- és belviz-probléma ilyan méretű volt az emlitett 
években, hogy gondot okozott a magyar és német kormányok együtt-
müködésében is. Magyarország mezőgazdasága ugyanis nagyon fontos 
volt a hitleri Németország és hadsereg élelmezése szempontjából. 
A károk mértéke évről évre annyira fokozódott, hogy zavarni kezd-
te a magyar fél szállitási kötelezettségeit. 
Egy hivatalos feljegyzésben, ami a német kormány számára készült, 
és a két ország gazdasági kapcsolatait taglalja, a következő ta-
lálható: "Három egymás utáni árvizes év rendkivül erősen igénybe 
vette az ország mezőgazdasági kapacitását. Nem tudott emlitésre 
méltó fölösleget termelni, és saját népének ellátása — minden 
társadalmi rend alapja — szintén nagy hiányosságokat mutatott." 6 
Ez a mentségkeresés több egyszerü védekezési fogásnál, hiszen a 
valóságon alapszik. Ami képmutatás, a a saját népüknek ellátása 
fölött érzett megjátszott aggodalom. S ha mindehhez hozzátesszük 
az elavult nagybirtok—rendszert, a mezőgazdaság elmaradott terme-
lési viszonyait, a parasztságot nyomoritó beszolgáltatási sziszté-
mát, a katonai behivások, a háborus veszteségek által okozott 
munkaerőhiányt is, akkor teljes képet kapunk a gazdálkodási nehéz-
ségek okairól. Ebből az is kiderül, hogy bár a belvizkár ennek 
csak egy része, de mindezekkel együttesen nagyon sulyos tényezővé 
vált. 
Jól mutatja ezt a főbb mezőgazdasági termények terméseredményeinek 
alakulása 1938-1942 között. 7 
tv: Buza q/ha Rozs Q/ha Árpa q/ha Kukoria q/ha 
1938 16,6 12,7 16,0 22,7 
1339 16,4 12 2 3 14,7 18,6 
1940 12,9 11,0 13,4 20,8 
1941 14,1 1^,4 14,4 16,0 
19A2 12,0 9 , 6 12,3 13,3 
- O _ 
Még meggyőzőbb a főbb mezőgazdasági termények kiviteléről szóló 
táblázat: $ 
tv: Buza: /1000 mázsában/ Rozs: /1000 q/ Tengeri: /1000 q/ 
1938 4361 600 1201 
1939 10083 192 471 
1940 3926 — 35 
1941 1488 11 8 405 
1942  236 80 880 
Mindebből egyértelmüen kitünik, hogy a kormányoknak minden-
képpen foglalkozniok kellett az ár— és belvizveszély leküzdésével, 
annak ellenére, hogy kezdetben nem kezelték sulyának megfelelően. 
"Teleki, majd Kállay miniszterelnökök meglátogatták a belvizsujtottF 
vidéket és tárgyilagosan meg kellett állapitaniok, hogy a pusztulás 
egyes helyeken feliig mul ja a korábbiakat, s helyereállitása a leg-
nagyobb erőfeszitéseket kívánja. Ká11ay Miklóst a látottak meg-
döbbentették és kijelentette, hogy a baj valóban olyan méreteket 
öltött, hogy az ... országos probléma." 9— olvasható a korabeli 
sajtóban. 
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II. AZ AR- ÉS RFLVIZEK KELI:TKP4ÉSÉNEx 'rLRILSZEmI OKAI 
Az 1940-42-es ár- és belviz legveszélyeztetettebb te-
rülete tehát az ország dél- és délkeleti részébe volt. 1942-
ben Valkó László szociális felügyelő már harmadik évben jelen-
tette: "Az ország belviz által elöntött területének 70 %-a 
éppen az én körzetemre esik: Békés és Csongrád vármegye déli 
része, Szeged, Hódmezővásárhely városok, valamint Arad-Csanád-
Torontál csonka megyék területe ... most már harmadik éve vá-
lik megmüvelhetetlenné és igy kiesik a mezőgazdasági termelés-
ből"1o. Valóban, minden tulzás és nagyitás nélkül, a vissza-
emlékezők tanulsága szerint is szinte tenger borította a déli 
megyék emlitett részeit. 
Fölmerül a kérdés, hogy az emlitett években miként kö-
vetkezett be olyan helyzet, amely szinte felidézte a szabályo-
zás előtti állapotokat? 
Az országnak e részei - föltehetően már a legkorábbi 
időktől - sokat és rendszeresen szenvedtek az ér- és belvizek-
től. A még szabályozatlan folyók minden tavasszal kisebb-nagyobb 
területeket öntöttek el az Alföldön, időszakos ingoványokat, 
mocsaras, nehezen áthatolható területeket alakitva ki partjaik 
mentén. Történeti forrásainkban, számtalan adat bizohyitja ezt. 
Szemleletes képet ad Palugyai Tmre, 1855-ből, a Tisza-Maros 
szöglet akkori természetes állapotáról: "... az ugynevezett 
Szárazér a Marosnak hajdan egyik ága. Arad városánál szakadván 
el egész Csanád vármegyén, Tornya, Battonya, Tót-Komlóson ke-
resztül és Földeák alatt huzódik el, míg azután a Tiszai-rét-
ben Lele felé elvész. - Ezen száraz érben nincs mindenütt viz, 
csak nagy esőben vagy áradáskor dagad meg s feneketlen mocsá-
rokat képez; miértis a közlekedési pontoknál mindenütt nagyobb- 
szerű kőhidak állanak rajta. /.../ felemlitést érdemel továbbá 
az un. Lelei-rét; vagyis azon egész sarok, mellyet a  Maros és 
Tisza vizei a vérmegye nyugati részén képeznek; ezen folyók vi-
zeitől van borítva Csanád megyéből 14 000 holdon felüli terült; 
mely u yszólva folytonosan viz alatt áll. Ebben sürü nádasok és 
füzesek, megszámlálhatatlan szigetek és átvázolhatatlan ingová-
nyok a legbujább növényzettel egymást váltják fel: kedvenc ta-
nyája e rétség mindennemü vizi vadaknak és a rablóknak, kik ugy- 
szolva rendesen ezen roppant rétségben tartózkodnak, s ha egyszer 
beleveszik magokat, többé épen fel nem lelhető. "11 
Ha a távolabbi környéken nem is uralkodtak ilyen elvadult álla 
potok, a szabályozatlan vizek itt is állandó ellenségei vol- 
tak az embernek. Erről tanuskodnak a mér jórészt feledésbe me-
rült földrajzi helynevek százai is az Alföld déli megyéiben. 
Elegendő idézn nk az egykori Csanád nyugati részériek Makó, Hódmező-
vásárhely, Földeák, földeák és Maroslele helyneveit, amelyeknek 
mintegy harmada arról beszél, hogy e térségben az ember szinte 
örök küzdelmet folytatott az ér- ós belvizekkel. Az emlitett hely-
ségek határéból az alább idézendő helynevek - első okleveli elő-
fordulósuk évével - kivétel nélkül ezt bizonyit ják. " 
Az emberi beavatkozás, főként a mult századi na gy folyószabályo-
zósok - természetesen sokat javítottak a helyzeten. Ennek köszön-
hető, hogy a felsorolt helynevek nagy többsége ma mér kiveszett 
a hasznólatb6l. Mindez azonban, - mint az 1940-42-es "vizes évek" 
is bizonyitják, korántsem jelentette azt, hogy a probléma törté-
neti multté vélt, azaz teljesen megoldódott volna. 
Mi okozta a szokatlan hosszan elhuzódé, az ár- és balvizek 
történetében is csak ritkón ta^asztalt rendkívüli kértételt? 
T?észeletesebb megvilégitést nyerhetünk, ha a belviz előforudlósé-
nak lehetőségét, majd összetevőit vesszük szemegyre. Lényegében 
k .ale 1 _ili3".k e tényezők jelentkezésén és kapcsol^tón alTul. 
— 12 — 
Az ár— és belvizpusztitás általában együttjáró jelenség.  
Egyszerüsitve a kérdést — végső oka mindkettőnek a sok csapa-
dék, s ha a folyók vize megduzzad, az szinte törvényszerüen  
"felnyomja" a talajvizet az árterületeken is. A Délmagyar-
ország ujságirójának helytálló az a véleménye, hogy "... a  
belvizes esztendők váltakozását be lehet szoritani bizonyos  
periódusos folyamatba, a folyók szeszélyeit azonban nem." 13  
Ez a megállapitás nem mond ellent annak, ho gy sok esetben össze-
kapcsolódik egymással az ár— és belvizveszély.  
A folyók áradásával, az adatok feljegyzésével már a 18.sz.—tól  
kezdve rendszeresen foglalkoztak.  
Nagyobb árhullám levonulásét a Tiazán, pl. Szegednél 1879—től 
a következő években észleltek: 14  
Év: LeRma;asabb vizálláts: 
1879 806 
1881 845 
1838 847 
1895 884  
1919 916  
1932 92 
1941 855 
1962 820 
1966 798  
1970 961 
Ennél viszont sokkal mostohább a belvizkutatás. Össze-
tevőinek módszeres, rendszeres feltárása alig pár évtizedes  
nyaltra tekinthet vissza.Bogárdi János, aki a belviz e gyik 
lényeges elemével — a talajvizállás változásaival — foglal-
kozott, 1953—ban kénytelen volt megállapitani: "... a talaj , 
vizmozgás törvényszerüségeinek kutatása a legfiatalabb tudo- ~~
15 
mány Magyarországon ... csak 10-15 évvez ezelőtt indult meg. 
-13— 
Ezt bizonyitja, hogy a belvizsujtotta esztendőkről nincsenek 
ilyen pontos adatok.ogárdi János fenti munkáját vitára bo-
csátotta, s ott Csala István hozzászólásában megjegyezte: 
a ... parasztság ... sok esztendőn keresztül érezte, 
hogy mit jelent a mezőgazdasági termelésre a talajviz kri-
tikus magassága ... 1881 ben, 1915-ben, 1916-ban, 1940-ben 
ás 1941-ben mennyi kárt okozott ... 1940-41-ben ősszel a 
kutakban levő talajviz magasságából következtettek arra, 
hogyha télen csak közepesen csapadékos ... lesz az időjá-
rás, a talajviz fel fog emelkedni olyan magasra, hogy ta-
vasszal nem tudnak vetni." 16 
Ubell Károly, aki ugyancsak a belviz eme lényeges okával -  
a talajvízszint alakulásával foglalkozott, statisztikájá-
ban megállapitotta, hogy 1940-42-ben, majd 1946-47-ben és 
1953-ban következtek vizes esztendők. 17 
A rendelkezésünkre 4116 adatok szerint tehát a követ-
kező ciklusokban éreztette hatását a belvizveszély: 
Év: 	Belvizveszély: 	Árvizveszély: 
/Tisza/ 
1881 
1915 
1916 
1919 
1932 
1940 
1941 
1942 
1946/47 
1953 
1962 
1966 
1970 
• " — /845 cm/ 
- " - /916 cm/ 
- " - /923 cm/ 
— " — /855 cm/ 
? - " - /820 cm/ 
— " — /798 cm/ 
— " — /961 cm/ 
-14- 
A kettő kapcsolata az esetek felében mutatható ki. 
A belviz jelentkezésének ismétlődését pontosan nem lehet meg-
állapitani, körülbelül 5-10 évenként visszatérő jelenség, néha 
csak egy, néha azonban két-három éven át veszélyezteti a ter-
mést, sőt a településeket is. 
Ha a belviz összetevőit vizsgáljuk, akkor az egyik olyan 
természetes ok, amely állandóan adott, és a belviz közvetett  
létrehozója, rejtett formában ugyan, de mindig jelen van. A má-
sik a változó, de közvetlen tényező, amely végső soron meghatá-
rozza a belviz keletkezését. György István_ A magyar belvizmente-
sités korszerüsitése c. munkájában a belviz okait a következők-
ben határozta meg: 
"A belvizek származhatnak: 
1./ ... csapadékből 
2./ idegen, az ártérnél magasabb területről a talaj 
fölött az ártérre törő vizekből 
3./ a recipiens /viztároló S.J./ magasabb vizállása 
alkalmával feltörő talajvizekből 
4./ idegen, magasabb helyekről származó, a talaj alatt 
vonuló, az ártéren feltörő talajvizekből 
5./ töltésen átbukó vagy töltésszakadás következtében 
az ártérre törő vizekből." 18 
E felsorolásból kitünik, hogy a geológiai adottság, a földrajzi 
elhelyezkedés és a talajviz, mint állandó  tényező, az időjárás 
alakulásában főként a csapadék mennyisége és ezzel szoros össze-
függésben a folyók esetleges árhulláma, mint változó tényező sze-
repel. Az 1940-42-es ár- és belviz alakulásában mind a kettő fon-
tos szerepet játszott, és arra a kérdésre is magyarázatul szol-
gál, hogy miért éppen a déli megyéket sujtotta legnagyobb mér-
tékben ez a természeti csapás. 
A meteorológiai /azaz változó/ tényezők, ezekből főként 
a csapadék alakulása a következő  volt.  
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1935-ben egy száraz időjárási periódus fejeződött be, és a 
következő évtől egészen 1942 nyaráig egyre fokozódó, nagy 
bőségü csapadék váltotta fel. Pichler János vizügyi szak-
ember a hirtelen előbukkant óriási belviz oiát kutatva meg-
állapitotta;"... A csapadék 1936-tól kezdve mindegyik évben 
az átlagnál évi 20-40 %-kal több volt ... évi átlagban 30 %-
kal nagyobb csapadék az altalajvizet a talajvizszintnek ada-
tai szerint 1940 tavaszára két méterrel megemelte. "19  
A Szegeden, Hódmezővásárhelyen és Makón följegyzett 
meteorológiai adatokból kitünik /1. Jegyzetben 20/, hogy mig 
1935-ben sehol nem haladta meg az évi csapadék a sokévi átlag-
szint kb. 500 m-ét, addig a következő négy évben 600 mm-en 
felüli, sőt egyes helyeken 800 mm körüli mennyiség adódott. 
Feltünő, hogy tavasszal és késő ősszel 100 mm-t meghaladó, 
olykor 200 mm-hez közelítő havi csapadékmennyiségek is hullottak. 
Mi volt annak az oka, hogy tetemes belvizkár ekkor mégsem ke-
letkezett? Bárczi János árvizvédelmi kormánybiztos összefog- 
laló jelentésében két magyarázattal is szolgált: "... 1936-ban 
szélsőséges időjárásu évek sorozata kezdődött, ettől kezdve az 
átlagnál több csapadék esett. A hőmérséklet egyenlőre magas 
maradt, a csapadékból emiatt még sok elpárolgott és a talaj is 
sokat felvett.  " 21 
Ha itt megáll a nedves időszak, akkor nagyobb baj nélkül lassan 
visszatér a talaj normális vizegyensulya. Azonban nem ez történt. 
Az 1940-42-es évekről készült meteorológiai följegyzések jól 
mutatják /1. Jegyzetben 22/, hogy a csapadék 50-150 mm-rel volt 
több, mint az előző évben. Igy 1940-ben a legtöbb csapadékot 
Hódmezővásárhelyen mérték, de a többi város évi csapadékátlaga 
is jóval magasabb az országos átlagnál, és messze maga mögött 
hagyja a sokéves átlagot. P1. Szegeden 1870- .01 kezdve nem 
mértek ilyen nagy menryiségü csapadékot. "Az 1940-es esztendő 
minden hónapja ... feltornázta magát az utolsó 70 esztendő 
csucsáig, ez a legnedvesebb év, melyről eddig tudtunk" 23- irta 
Kogutowicz Károly. 
-16— 
Tovább sulyosbitotta a helyzetet a hőmérséklet kedvezőtlen ala-
kulása. A kritikus helyzet az 1939/1940 év fordulóján követke-
zett be. Bérczi János és Bonczos Miklós drvizvédelmi kormány--
biztosok feljegyzéseiben — egymást mintegy kiegészitve — a kö-
vetkező olvasható; "Az 1939/40. évi tél rendkivül zord és havas 
volt. A talaj a nagy hidegben fél méternél mélyebben átfagyott. 
A fagyott talajra hullott bőséges csapadék hó és jég alakjában 
a felszinen halmozódott." 24 Bonczos Miklós szerint: "6o-8o cm 
mélyen csonttá fagyott a föld, 4o-5o cm mélyen befagyott a fo-
lyók vize is." 25 
Erről a -bélről igy emlékezett meg Babits Mihály már idézett ver-
sében: 
Koppanva estek le a madarak 
az ágról, fagyva ért az őzike 
könnye a földre, a vadállatok 
bemerészkedtek a falvakba; hány 
élet hullott el uton—utfelen! 
Bölcs koldusok a szeméttelepen 
háltak s a mély szemétbe takarózva 
megfagytak. Hisz még a kabátos ur is 
majd me:fagyott az utcán, vagy a rosszul 
táplált kályhák köhögős tüze mellett. 
S a legborzasztóbb, hogy már tavaszt sem 
szabad kivánni ... 
... félve gondolunk reá,  
hogy több sebet fakaszt majd, mint virágot". 
A költő a müvészet eszközeivel eleveniti meg a hivatalos ada-
tokat, még a "kabátos urnak" sem jut eszébe a tél "zord szép-
ségében" gyönyörködni. A vers minden sorát a szorongó ag;~oda-
lom hatja át. Ez a szokatlanul csökkent hőmérséklet lényegé- 
ben egész évben tartott.Pl. Szegeden 1870 óta ekkor volt a 
leghidegebb. Az évi hőmérséklet mindössze 9 C° , a többi esz-
tendőben egyszer sem süllyedt 10 C° alá. 
-17— 
A nagy hideg és a csapadékos időjárás természetepen nemcsak 
hazánkat, hanem egész Európát érintette. Mindenhol hóviharok 
dultak: "40 éve nem volt ilyen havazás" 26_ olvasható az uj-
ságokban. Néhol egy—egy tanyát egészen elzárt a külvilágtól. 
A szegedi utcákat egymillió köbméter hó takarta, aminek elta-
karítása komoly gondot okozott. 
Szokatlanul nagy hideg, csonttá fagyott föld, évtizedek óta 
nem tapasztalt nagy hómennyiség — ez 1940 januárjának 27idő-
járási "egyenlege". Az előző négy évben tapasztalt csapadékos 
szakasz tudatában az egyszerü laikus is megállapithatta, hogy 
ebből valami rendkivüli esemény következik. Ha ehhez egy hir-
telen olvadás járul, minden területet elönt a viz. 
A hőmérsékletingadozás már februárban enyhülést hozott, és ez-
zel szinte menthetetlenné vált a helyzet. "A magas hóréteg ol-
vadásának megindulása nem csekély aggodalommal tölti el a 
szenvedő vidék gazdáit" ?8— irta a vásárhelyi Reggeli Ujság. 
Ls ettől az időszaktól kezdődik a három évig tartó belviz 
szomoru krónikája. "óráról órára sulyosab' helyzetről tesznek 
0 jelentést az árvizfront különböző szakaszairól " 9— olvasható 
a Délmagyarországban. A megindult olvadás olyan mennyiségü 
hólevet zuditott a földekre és a város környéki telepekre, 
amilyenre eddig alig emlékeztek. Ez szinte megbénitotta az éle-
tet, a tanyavilág közlekedési lehetősége megszünt,és a kárbeje-
lentések hosszu sora megkezdődött. A költő félelme valósággá 
vált, hiszen a tavasz "több sebet fakasztott, mint virágot". 
A belviz még nyáron sem huzódott vissza, a kánikula3ohónapjai_ 
ban is sok volt a csapadék. A három városban 50 és 174 mm kö-
zött váltakozott. 
A rendkivüli időjárásról még a hódmezővásárhelyi polgármesteri 
közgyülési jegyzőkönyv is megemlékezik: "... a junius 17—i ka-
tasztrófális esőzés a város mélyebben fekvő területeit olyan 
nagymérvü belvizzel öntötte el, hogy házak is nagy számmal dől-
tek össze." 31 
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Az 1941-es belvizhez árvizveszély is járult, amit nagy 
mértékben elősegitett az emlitett év eleji gyors olvadás. A 
veszélyeztetett dalvidék nagy folyója, a Tisza, egész évben 
magas vizállásu volt, kivéve a májusban jelentkező, de rövid 
iclieig tartó, jelentéktelen apadást. A Tisza magas, kitartó 
árhullámát az is mutatja, hogy Szegednél pl. csak julius 10-
én nyitották meg a folyóparti strandot. Végül is igen nagy 
magassággal, 855 cm-rel tetőzött. Ez a makacs áradás csak 
még növelte a belvizeti° Majd a langyos idő és a kitartó eső-
zés tovább folytatódott. Márciusban41egy három napos esőzés 
után 15-20 cm-rel lett magasabb a talajviz. Amikor ebben az 
időben Teleki miniszterelnök meglátogatta Csongrád megyét, 
kijelentette: megdöbbenéssel tapasztaltam, hogy a vad-
vizek milyen óriási területeket öntöttek el."42Tavasszal pe-
dig szinte folytatódott a tél, a május hüvös volt, fagy is 
előfordult, s ez megnehezitette a belviz párolgását, vissza-
huzódását. 
Az időjárás alakulását később is sok eső és kevés napsütés 
jellemezte. Az ár- és belviz elleni küzdelem sikerét "... 
rendkivül megnehezitette a csapadékos időjárás."43A Délmagyar-
ország munkatársa megállapitotta: "Az idén a szokatlanul esős 
május és junius még betetőzte ... a nehézségeket ... Péter és 
Pál napján nem csendül meg a kasza . 44A meleg nyeri napok szá-
ma kevés volt, s helyüket ismét a csaknem szünet nélkül zuhogó 
eső foglalta el. Augusztusban Szegeden pl. 107,8 mm-t, Makón 
97,1 mm-t mértek. Ez ismét ijesztően meghaladta a szokásos 
mennyiséget. 
A minisztertanácsi ülés is kénytelen volt foglalkozni a kérdés- 
sel. A szeptember első hetében összeült megbeszélés leszögezte: 
az 1941. év első felében jelentkezett rendkivüli belvizek 
a mult évihez hasonló vagy helyenként még sokkal nagyobb károk-
kal fenyegették, részben még ma is fenyegetik az országot ... 
különösen az Alföldet".45 
-20- 
Tehát 1941 őszén, ugyanugy mint 1940-ben, megmaradt a belviz-
veszély, most sem huzódott vissza a viz a földekről. November-
ben pedig "... a szünet nélküli esőzés ismét átitatja atlajt 
vízzel., „46  
Ezek után mi várható a harmadik évben, 1942-ben? 
A talaj magas viztartalma már adott, s ha most évi átlagban 
tovább csökkent is a csapadék /csak megközelitette, de nem 
érte el a 600 mm t/, az előzmények miatt nem szüret meg a belviz-
veszély. "Az utóbbi évek esőzése ... az altalajt telitette - 
irta Bárczi János - az 1941/42. évi téli csapadéknak befogadá-
sára már nem volt hely. "47 
Igy érkezett el a harmadik vizes év. Januárban48 és februárban49 
sok csapadék hullott. A két hónap együttes mennyisége még a leg-
vizesebb esztendőnek, 1940-nek hasonló időszaku átlagát is meg-
haladta."A januári hónap rendkivüli volt - állapitotta meg a 
Délmagyarország ujságirója - ... az őszi vetéseknek legnagyobb 
része általában nem erősödött meg. " 50Hódmezővásárhelyre ebben 
az időben négymillió köbméter hőmennyiség esett. Ezzel ismét 
kemény időjárás párosult. "A nagy hideg decemberben kezdődött, 
zordsága január végéig állandósult, a hőmérséklet egészen má-
jusig a 30 évi átlag alatt maradt. „51/Szegeden pl. 10,4 C ovolt/ 
A nagy hideg miatt kőkeménnyé fagyott a talaj, és a hirtelen 
olvadás nem tudott leszivárogni. 
Mivel ez az év olvadás nélkül kezdődött, azt a csalóka látsza-
tot kelthette, hogy ijedelemre nincs nagy ok. Nyugtató szándék-
kal egyre-másra sugalmazott optimista nyilatkozatok láttak nap-
világot a sajtóban. A Délmagyarországban olvasható, hogy:... a 
helyzet semmi esetre sem lesz olyan sulyos, mint az előző évben 
volt. "52Bauer Sándor aztföldi árvizvédelmi kormánybiztos derü-
látóara jelentette ki: "... kevesebb lesz most a baj a bélvizek-
kel... tavaly a Tisza vizállása is magas volt, most pedig ala-
csony."53 
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Bizonyos fokig ellentmondó jelentések is napvilágot láttak. 
A Délmagyarország tudósitója már február végén igy látta 
a helyzetet: "... a föld olyan átázott ... hogy a földre 
tett sulyosabb kő fél órán belül elsüllyed." 54Néhány nap- 
pal később pedig ezt irta: "... alacsonyabb a vadviz nivója. 55 
Az öröm azonban korainak és megalapozatlannak bizonyult. 
Sem 1940, sem 1941 tavaszán nem volt tapasztalható olyan 
kétségbeesett hangulat a hirtelen támadó ujbóli belviz-
veszély miatt — mint most, 1942—ben. Ha csak a beszámolók 
arányát tekintjük is, legalább négyszer annyit foglalkoztak 
e témával az ujságok. A korábbi derűlátást ugyanis a lassu 
olvadás eshetőségére alapozták, mert akkor nem kell tartani 
semmi veszedelemtől. 1942 első felében, február után azonban 
hideghullámok és enyhébb légtömegek váltakoztak. Alighogy 
megindult az olvadás,máris fagyott, s az ujonnan keletkezett 
jégréteg páncélként védte a talajt a beszivárgásoktól. 
A korábbi csalóka derülátós másik oka az előző két évben meg-
épitett vizlevezető csatornák teljesitőképességében rejlett. 
Az időjárás szélsőséges volta azonban ebbe is beleszólt. 
Mint 1942 március elején a vásárhelyi Reggeli Ujság irta: 
"A legnagyobb baj az, hogy a kanálisok tele vannak hóval és 
jéggel, s igy a külterületen a vizek kezdenek szaporodni." 56  
Mindezek az összetevők olyan következménnyel jártak, hogy 
márciusban57szinte árvizszerüen öntötte el a belviz a földe-
ket. "A veszély nagyobb, mint a mult évben" 58..,, irta a Népszava. 
"A belvizveszély az Alföld keleti részein, különösen Csanád 
vármegyében továbbra is minden eddigit meghaladó mértékben 
jelentkezik" 54— tudósitott ebben az időben a Délmagyarország. 
Az április első felében összeült minisztertanács megállapitotta: 
"... az idei télen felgyülemlett óriási hómennyiség felolva-
dósa folytán keletkezett, valamint a mult évi le nem vezetett 
belviz a Körös—Tisza-Maros közötti területen, továbbá Szeged 
környékén ... sulyos pusztitásokat végzett."60 
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De a bajoknak még ekkor sem szakadt vége. Lprilis megint 
nagyobb esőzéseket hozott. /Szegeden pl. 135,2 mm esett./ 
"A gyakori esőzések gondoskodnak róla, hogy a belvizek 
szintje ne csökkenjen. " 61— irta az egyik szegedi lap. 
A tavaszi időjárás tehát ujb61 hátráltatta a mezőgazda-
sági munkát, amely elég hosszan elhuzódott. 
1942 nyara 62és ősze határozott enyhülést hozott. Nem 
ismétlődött meg az előző két év meteorológiai rendellenes-
sége, ősszel csökkent a csapadék, az ár— és belvizveszély 
szünőben volt. "A talajvíz szintje az idei p,yáron lére ege-
sen lejjebb huzódott, arra lehet következtetni, hogy a jövő 
évben talán nem látogatják meg majd az Alföld népét ezek 
a rettenetes csapások." 63— állapitotta meg az egyik helyi 
lap. 
1943—ban valóban megszünt az ár— és belvizveszély. Ettől 
kezdve ujabb száraz időszak követkemett. "Csapadék az év 
folyamán feltűnően kevés esett ... Elmaradt a folyók ta-
vaszi nagy vize ... üresen maradtak a csatornák, szivaty-
tyuzni csak kevés helyen kellett. "64 
A belvizek keletkezésének tehát nagyon fontos, de 
nem egyetlen oka a sok csapadék. A továbbiakban a vízügyi 
sza nunkák szinte kivétel nélkül --mint fontos, közvetett  
tényezőt — a talaj összetételét, minőségét emelik ki. P1. 
Salamin Pál megállapitása szerint: "... a belvizkárok fő—
oka ... a területen, annak talajaiban keresendő." 65  
A szegedi Kogutowicz Károly, aki a jelzett periódus szak-
krónikása volt, a következőket irta; "A vadviz jelensége 
annak köszönheti létét, hogy a Duna—Tisza közén a két fo-
ly ó széles ártere között 80-100 km szélességben helyenként 
60-30 méternyire felemelkedő hátság terül el, amelynek te-
tejét a legtöbb helyen homok borítja. Ennek a homoknak az 
a tulajdonsága, hogy minden csapadékvizet elnyel, a felszínen 
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alig fol3ik le valami ... Ha azután hirtelen csapadékos 
esztendők váltogatják egymást, teleszivódik a talaj, ki— 
bugyog belőle az un. vadviz." 66  
Az árvizvédelmi kormánybiztos tájékoztatása hasonló meg-
állapitásokat foglal magában. "A bajok oka a talaj teli-
tettségében, a befogadóképesség hiányában, s ennek folya-
mányaként afblszinen leereszkedő viz nagy tömegében kere-
sendő. Sok helyen a rendesnek forditottja állt elő, ahelyett, 
hogy a viz a talajba szivárgott volna, a talajból tört el ő . " 67  
A "fordított helyzet" magyarázatát a Dél—Alföld felszínének 
un. szivacsos szerkezete adja. A felső homokbobitást rend-
szerint mészkőréteg vagy lösz és agyag követi, majd ujabb 
homok következik. Ez a lösz általában elszikesedett, s ne-
hezen ereszti át a vizet. Sok esetben a felszini futóhomok-
ra ráhullott csapadékviz csak a löszréteg felszinéig juthat 
le. Ilyen módon a tulajdonképpeni talajvizes réteg felett 
egy másik, felső viztárolás is előáll, ami csak sulyosbitja 
a helyzetet, mert nagy mennyiségü csapadék esetén, ha már 
telitődött a talaj, többé nincs tárolóhelye a viznek, s igy 
"kiönt" abból. 
A fölgyülemlett viz elönti a homokhátak közt elterülő un. 
semlyékeket, mélyedéseket. Ezek füzérszerüen sorakoznak az 
észak—nyugat—délkeleti természetes árkokban, párhuzamosan 
a homokhátakkal. A bőséges csapadék egyre inkább föltölti 
a semlyékek tócsáit, s ha ezek megtelnek, tulfolyik a viz, 
amely összefüggő felszini vizeket képez. 
Egyidejüleg sok esetben a homokból kiszivárgó vizek finom 
sóoldatokat hoznak magukkal, s a termőtalaj felső részén is 
elszikesedést okoznak. A szegedi Uj :Nemzedék munkatársa is 
sajnálattal állapitotta meg,: "hogy az elöntött földeken a 
szikesedés rohamosan terjed." 68 
A probléma másik gyökere az Alföld földrajzi elhelyez-
kedésében, ill. viszonyított magassági szintjében található. 
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A kutatások megállapitották, hogy a föld történelmi kia-
lakulása id"szakában fokozatosan süllyedt: "... a pannon 
utáni levantei időszakban egyes helyeken ez tovább folyta-
tódott. A Baja Kunszentmárton-Szatmárnémeti vonaltól délre 
fekvő alföldi rész többszáz, de Szeged környékén ezer mé-
tert süllyedt." 69- irta Sümeghy József Az Alföld földtani 
felépitéséről szóló munkájában. 
A mintegy teknőben fekvő Csongrád és Csanád megyék elhelyez-
kedésük miatt is kénytelenk elmenvedni a szomszédos, magasabban 
fekvő megyékből idefolyó vizet. "A segitésnek első módja - 
irta az Uj Nemzedék munkatárs ..i - minden rendelkmésre álló 
erővel megakadályozni, hogy Pest megyéből a vadvizeket ... 
rázuditsák a szegedi földekre". 70A vásárhelyi Reggeli Uj-
ság tudósitója is erről panaszkodott: "Ide mindenfelől zu-
dul az áradat" 71- pl. a szintén belvizzel borított, de va-
lamivel magasabb fekvésü Békés megyéből folyt le a viz. 
A tengerszintfeletti magasság adatai csak Budapest-Szeged 
viszonylatában is jól mutatják a szintkülönbséget. A fő-
város legalacsonyabb pontjai 104-112 m-en vannak, mig Sze-
ged átlag magassága is csak 80-84 m között váltakozik. 
Bogdánfy Ödön szerint: "... a Nagy Alföldet álatában /... 
egy.../ 150 m tengerszin feletti magassági görbe veszi 
körül . „72  
Igy nemcsak az emlitett helyekről, hanem más peremvidékek-
ről is ide összpc3ntosult a viz. U gyancsak Bárczi János irta: 
a tengernyi viz Kiskunhalasról, mint legmagasabban fek-
vo közponúból kiindulva felszinen és talajon keresztül min-
den irányban, de tulnyomórészben Szeged felé t ör."73 
Az állandó tényezők közül még a talajvizszint alaku-
lását kell kiemelni, amely talán a legszorosabb összefüggés-
ben van a csapadékmennyiség változó alakulásával. 
A talajviz önmagában mindig adott. A talajvizttikör speciális 
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kutak segitségével mérhető, amely hol alacsonyabb, hol ma-
gasabb. Belvizzé a krónikusan elszaporodott talajviz válik, 
amennyiben a geológiai, hidrológiai és meteorológiai ténye-
zők erre alkalmat adnak. Az 1940-42-es esztendők pedig i-
lyenek voltakt. Jól szemlélteti ezt az Lbell Károly készi-
tette talajvizalakulási görbe. 74 
A talajviz száraz évjáratokban a felszin alatt átlag 2-4 m-
re huzódik, ajelezett időszakban a talajszinttől kb. 0,50 - 
1,00 m-re emelkedett. Kogutowicz Károly mérései alapján:"1940-
ben 880, 1941-ben 650 cm volt atalajviz állása."75 A második 
vizes esztendőről szóló följegyzését - az események hatására - 
később módositani kellett, ás igy a következőket irta: 
"1941-ben rosszabb a helyzet a tavalyinál. egy köbméter teli-
tett homokban közel 200 1 viz van, a talajviztöbblet .. 750 
millió kdbméterre tehetjük. Más számitásaal az elmult öt 
csapadékos esztendőben kb. 1500 mill. köbméterrel több csa-
padék érkezett e 2000 km 2-re /ti. Kecskemét-halas-Szeged 
közt elterülő homoki fennsikra S.J./ mint bármely korábbi 
katasztrófát előző öt esztendőben." 	harmadik év tavaszán 
pedig ugyancsak megközelitette az addig mért maximumot, sőt 
sok helyen, még el is hagyta azt. 
Ismeretes, hogy 1942 szinte asztályosan száraz naara után a 
talajviz szintje a normálisra süllyedt, am; véget vetett a 
belvizpusztitásnak. 
Miután igy az ár- és belvizkár évszázadokon át sujtotta 
a mezőgazdasági kulturát - védelmének története a Dél-Alföldön, 
de országosan is a régmult időkbe vezethető vissza. 
A folyók áradása és a vadvizek megjelenése az ország un. 
természetes hidrológiai állapotár időszakában mindunta-
lan a legváltozatosabb időben és ideig pusztitotta ezeket. 
A történelem folyamán már elég korán fölmerült a védelem kié-
pitésének gondolata. Palugyai Imre mér idézett munkájában a 
Tisza-Maros közt huzódó Szárazérnek /ami 1940-42-ben fontos 
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szerepet játszott/ első oklevéli előfordulása 1247—ből va-
ló. Lényegében a földmüvelés uralkodóvá válása után vált 
szükségszerüvé a megmüvelt területek fokozottabb védelme. 
Száz évvel később, 1347—ben Debrecen város határában egy kb. 
25 km—es mesterséges árkot ástak ki az ös , zegyült vizel le-
vezetésére. 1426—ban Zsigmond király rendeletet hozott töl-
tések épitéséről, amire nemest és nemtelent egyaránt kötele-
zett. Mátyás, majd a Rákócziak tovább szerették volna fej-
leszteni a meglévő munkálatokat. Lényegében azonban szerve-
zett, céltudatos védekezés a 18.sz. második felétől indult 
meg. 
A szeszélyesen alakuló vizboritás még a hosszu évszáza-
dokig tartó külterjes müvelést is akadályozta, de a belterjes 
gazdálkodás megindulásakor, és a bel— valamint a külkere_ke-
delem fellendülésének időszakában föltétlenül előre meghatá-
rozott szabályozási és vizlevezetési munkákra volt szükség. 
A védekezés kiépitésének egyik fontos állomása a Ferenc csa-
torna megépitése /1795-1801/ volt, ami a Dunát a Tiszával kö-
tötte össze. A 19.sz. első fele — és főként a reformkor — meg-
hozta a folyószabályozások és lecsapolási munkálatok reneszán-
szát. Széchenyi és körének lázas tevékenysége ujabb és ujabb 
eredményeket hozott. A kitünő Vásárhelyi Pál és még számos 
kiváló mérnök tervezése nyomán született meg az ország — lé-
nyegében ma is ismert — ;vizrajzi rendje. 
A tervezések és munkálatok jelentős részét éppen az 
Alföld megvédése alkotta: "... az ármentesitett terület két-
harmada /4 millió kh/ az Alföldre esik... Különösei. az 
Alföld népe szenvedte leginkább.... mér évszázadok óta a 
vizek nagy kártevését, és a "megült" vizek annyi sulyos 
hátrányát... Ezek a vizek gátolták a nép müvelődését, 
gazdasági előrehaladását. "77 
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Bármennyire is ellentmondásnak látszik, mégis a folyó-
szabályozási munkák, a töltések kiépitése, a mocsarak lecsa-
polása után jelenkezett igazán akut módon a belvizvédelem 
gondja. "A belvizkérdés a folyók töltésezésének következménye, 
belviz csak töltésekkel körülvett, ármentesitett területe-
ken vagy zárt öblözetekben keletkezhet."78 
Kétségtelen tény azonban, hogy folyószabályozásra, árvéde-
lemre föltétlenül szükség van, s ez automatikusan maga 
után vonja a sziikséges és fejlett belvizvédekezél és ön-
tőzési lehetőségek kiépitését. A két ellentétesnek lát-
szó dolog egyugyanazon munka természetes összetevőit al-
kotja. 
Az 6P- és belvizvédelem az ilyen célzattal életre hi-
vott társulatok feladatát jelentette. Kialakulásuk kezdete 
ugyancsak a 19.sz. első felére esik. 1810-ben alakult meg 
Veszprém, Fejér és Tolna megye érdekeltjeiből a Nádor-
csatorna társulat, 1837 -ben a Paksi Ármentesitő és 1846-ban 
Széchenyi István megalakitotta ... a Tiszavölgyi Társulatot. 
A hazai kintura fejlesztésére oly sokat adó nagy reformer 
a Tiszavölgy vizfrajzi rendezését elengedhetetlennek tekin-
tette. Heves érzelmi kitöréssel, romantikus pátosszal hív-
ta föl a figyelmet e nemes cél érdekében, amikor a követke-
zőket irta: "Saját magukhoz hütelenekhez nincs áldás ... 
ernyedetlen buzgalommal és csüggedni nem tudó állhatatos 
közremunkálással akarunk és fogunk bármily előforduló akadá- 
lyok dacára, erőink szakadásáig hün és becsületesen eljárni." 79 
Tudjuk jól, hogy fogadalmát be is tartotta, kitartó és nagy-
vonalu buzgalma az utókor példaképe is lehetett. 
Elezdeményezés és szervezés után az első világháboru 
időszakéban 79 ár- és belvizszabályozó társulat 6,6 millió 
kh nagyságu területén 7200 km védtöltéssel, 20 000 km belviz-
árokkal és 173 szivattyuteleppel dolgozott• 801918 után a 
vizvédelem feladata semmivel sem csökkent, hiszen az ország 
szántóterületének fele ártér volt. 
-28- 
1940-ben "118 vizitársulat müködött, érdekkörükbe 5 154 707 kh 
terület tartozott. A megépitett árvédelmi töltések hossza 5015 
km, a lecsapoló csatornáké 20 000 km. A szivattyutelepek száma 
176..." 81  
Ebben az időszakban Csongrád ás Csanád megyékben a következő 
társulatok végeztek védelmi munkálatokat: 
- Szeged-vidéki Ár- ás Belvizmentesitő Társulat 
- Háromas-algyői 	- " - 
- Csongrád-Sövényházi 	- " - 
- Felső Torontáli - " - 
- Kőrös-Tisza-Maros 	- " - 
- Szárazéri Belvizlevezető Társulat 
- Alsófehérkörösi 	- " 
-Duna-Tiszavölgyi - " - 
A társulatok zöme a Tisza folyó völgyére esett, ennek az az 
oka, hogy a Tiszavölgy terjedelmesebb. "A trianoni Magyaror-
szág területén jelenleg 19 társulat müködik a Tisza mentén 
további 12 társulat alakult a Tisza vizgyüjtő területé-
hez tartozó mellékfolyók völgyében Ezen kivül Szolnok és 
Szeged városa maga épitett védmüveket. A töltések hossza ke-
reken 2500 km. „82 
Ezeknek a szerveknek és védmiiveknek kellett volna megbirkóz-
nia az 1940-42-es nagy ár- és belviz pusztitásaival. 
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l(1. CSONGRÁD ÉS CSANÁD MEGYE ÁR- ÉS BELVIZL RA  
A korábbiakban csupán "a vizes esztehdők" problematiká-
jának természeti oldalával foglalkoztunk. A társadalmi, emberi 
vetülete további igen sulyos bonyodalmakat idézett elő. 
Mindezzel a következőkben foglalkozunk, dolgozatunk valódi 
tárgyául ez szolgál. 
A dél-alföldi 1940-42-es nagy belvízkár jelentkezése, 
lefolyása a korabeli elég hiányos levéltári anyag, a vízügyi 
szakemberek és kormánybiztosok jelentései, valamint az orszá-
gos és helyi lapok közleményei - és egyéb források - alapján 
rekonstruálható. Az adatok mellett, amelyek önmagukban is so-
kat mondanak, a természeti csapás általános képéről is beszá-
molnak. A földhözragadtan szegény tanyavilág gazdái, az alkal-
mi munkából élő vagy gyárban robotoló pincelakások ás a mély-
fekvésü külvárosok, a telepek lakói a közvétlen szenvedő ré-
szesei ennek a pusztitásnak. Az ujságok cikkeiben olvasható 
beszámolók valóban megdöbbentik még az utókor emberét is. 
A mai olvasó azonban csak saját tapasztalatával kieészitve 
tudja igazán megközeliteni a teljes valóságot. 
Számomra két későbbi vizes esztendő ad segitséget. 
1946/47-ben mint egészen kis gyermek, tulajdonképpen még 
félig-meddig öntudatlanul éltem át egy elég sulyos belvizes 
esztendőt, mégpedig azon a Somogyi /ma Petőfi/ telepen, ami 
1940-42-ben mint a legtöbbet szenvedett külterdlet szerepelt. 
:: élyfekvésü kertünk egyetlen hantja sem látszott ki a vizből. 
Az előző évben ültetett és féltve őrzött cseresznye, meggy 
és körtefák először csak megdőltek, majd elterültek a viz-
ben. Mindössze két öreg szilvafa vészelte át a mostoha körül-
ményeket. A tütoltóság emberei kis árkot ástak, és án a ház 
előtti keskeny száraz földdarabkán állva figyeltem, hogy 
cuppog ásójuk a vizben, s milyen mozdulattal rázzák a lapát- 
jukra ragadt sarat. Az árok vize az utcán lévő kanálisba folyt, 
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ami majdnem a pereméig megtelt, s nekem annyira félelmetes 
volt, hogy csak szorosan a házfalak, keritések tövében mer-
tem menni, nehogy belecsuszva elvigyen a nagy viz. 1mlék-
szem a felnőttek siirü fejcsóválásaira, sóhajtásaira, ahogy 
tehetetlenül álltak a pusztulással szemben. 
Másik maradandó emlékem a már idézett 1970-es ár- és belviz. 
Ilyen tapasztalatok után sokkal közelebb kerülhetünk 
az 1940-42-es események felidézéséhez, és a források adata-
in tul pontosabb kép bontakozhat ki e három év tényleges 
helyzetéről. 
Csongrád megyében Szeged város és környéke, valamint 
Hódmezővásárhely és környéke szenvedte a legnagyobb károkat. 
A három év adatai egyöntetüen azt mutatják, hogy minden 
évben fokozódott az elöntött terület nagysága. 
Igy volt ez Szeged és környékével kapcsolatban is. 
A városhoz 140 000 kh tartozott: 
1940-ben 10-15 `W-át 
1941-ben 25-30 %-át 
1942-ben 30-40 96-át borította hosszabb-rövidebb 
ideig viz. 
Mig az első évben Szegeden kb. 800 000 P-t forditottak vé-
dekezésre, a másodikban és a harmadik évben ez már egy millión 
felüli összegre emelkedett. Ez a befektetés a károkhoz viszo-
nyitva igen csekély, amit a hatóságok is tudtak, s ezért elő-
irányzatban magasabb költségráforditásokról beszéltek. /Pl. 
1,5-3 millió adományozásáról, tininek egy része került a ká-
rosultakhoz./ 
Szegeden az egyes városrészek; a Felsőváros, Rókus, a Mára- 
város és az Alsóváros elhelyezkedés szerint legyezőszerűen 
sorakozik a belváros köré. Ezeken kivül - bizonyos beépitet-
len közök kihagyásával terülnek el az Aigner /ma Béke/ te-
lep kivételével az első világháboru után létesült telepek. 
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A legnagyobb a Somogyi-telep, 1)30-ban majdnem 6000 lakosa 
volt. 83Jug Sándor városkutató 1712-től gyűjtött följegyzé-
sei mutatják, hogy 4-6 éveként a mélyedésekben épült tele-
püléseken rendszeresen több ház dőlt össze. Igy volt ez 
1940-42-ben is. 
Mit mondanak az 1940-es káradatok Szegedről? 
259 összedőlt és 713 megrongálódott épületről adtak számot. 
Tehát Szegeden közel ezer ház pusztult el részben vagy telje-
sem. 
A veszedelem nem érhette váratlanul a város vezetőségét, hi-
szen az időjárás alakulása után annak várható következményé-
re - különösen a második és harmadik vizes esztendőben - szá-
mitani lehetett. Az ujságirók - nyilván a tapasztalatok és a 
beérkező panaszok nyomán - mégis hamar meghuzták a vészharan-
got, figyelmeztettek és sürgettek. A mér ismertetett nagy-
tömegü hó és jég gyorsan olvadt, azonban egy kritikus kije-
lentés szerint: "... semmi olyan intézkedés nem történt, a-
mely az alacsonyabb helyeken lakó polgárságot megnyugtatta 
volna."84 A szegedi Uj Nemzedék megjegyzése szerint a viz "... 
a mélyebben fekvő városrészeket már el is öntötte. ,ég a bel-
városban is nehéz a kocsiközlekedés." 85Pedig ezekről a terü-
letekről elszállitják a kupacokba kotort havat, s a zárt csa-
tornázás miatt is jóval könnyebb a helyzet, mint a külvárosok-
ban. A telepen csak annyit tehet a lakos, hogy utat vág magá-
nak a hóban, de az olvadt hólé háza alá vagy kertjébe folyik 
vissza. Pálfy József polgármester is beismerte, hogy a "peri-
fériákon" a hótakaritás lehetetlen, mert erre nincs pénze és 
módja a városnak. 
Nem véletlen, hogy a három év krónikájában mindig ugyanazokat 
a városrészeket, telepeket emlegetik, az ujságok cikkeiben 
visszatérően mindig ismerős nevekre bukkanhatunk. 
Ezek a következők: Somogyi-telep, Ujszeged és a Nóraváros 
állt a középpontban, emellett; a Fodor, a Klebelsberg /ma 
Hattyas/, az Aigner, a Sodó/ma a Pásztor utca környéke az 
Alsóvárosban/ 1 a Börtönőr /ma a Csongrádi sgt. vé_e/, a 
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József főherceg és a Rokkant /üjszegedeia Tisza-Maros szög-
höz közel/ 2 a Kecskés /ma Ságvári Endre/ telepek mostoha sor-
sáról értesülhetünk. 
A Somogyi-telep I., IX., KI., XII., XIII., XIV., XIX. sz.  
utcái különösen mélyen fekvő részek, amint megkezdődött a hó-
olvadás, innen szinte azonnal érkeztek vészjelző- és segély-
kiáltások. Ilyen cimekkel találkozik az olvasó a .'élmagyar-
országban: "Aggasztó helyzet a Somogyi telepen!" 86 , "Viz 
alatt áll három utca a Somogyi-telepen!" 87Pánikszerü félelem 
fogta el az embereket arra a gondolatra, hogy a telep kiürité-
se is lehetséges. Jellemző a közhangulatra, hogy - bár most 
nem is volt komoly árvizveszély - mégis a Tisza kiöntésétől 
tartottak. Tudták, hogy ebben az esetben három méteres viz 
boritaná a körtöltésen kivüli telepet. 
Még a szomszédos Makó közvéleményét is foglalkoztatta ez, 
pedig ott sem volt könnyebb a helyzet. Az egyik makói lap 
szemléletesen tudósitotta olvasóit a telepek nagy vizboritásá-
ról, különösen az utak járhatatlanságát emelte ki. 88A lakó-
telepeken téglákra rakott eléggé bizonytalan palló átjárók 
vagy a vizből kimeredő nagy terméskövek segitették a járdákon 
és  a kocsiuton át történő közlekedést. 
A csatornázás hiánya most megbosszulta magát. Az emlitett 
utcákon nagyon sok ház 10-15 cm-es vizben állt. Már februárban 
hat ház összedőlt. Hasonló a helyzet a többi telepen is. 
A Fodor-telepen most sürgetik a levezető árkok kiásását. A 
tizenegy évvel korábban alapitott telepen "... a város csak 
parcellázta az üres telkeket ... e nem csatornázta." 89 - i  	c 	 r- 
ts az egyik helyi lap. Jellemző, hogy az alapitáskor "békés 
otthonról" beszéltek a város hivatalos emberei, de ugyanakkor 
a minimális közmüvi ellátottságot sem biztositották számukra. 
A lakosság "... azzal a kéréssel fordult a városhoz - tudósi-
tott a Délmagyarország -, engedje meg, hogy saját költségükre 
huzhassanak árkokat az utak mentén... Sokan voltak azonban ... 
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azon a nézeten, hogy ... pöröljék be a várost."90A KLébels-
bergtelep sorsa is hasonló: "... a telep nincsen csatornáz-
va, az utcák nincsenek feltöltve." ~l 
A belvizhelyzet, a károk megfestése állandósul, csak a tele-
pek, utcák neveit kell fölsorolni, behelyettesiteni. 
A belvizveszély egész évben fennállt. Elég pl. egy bő-
séges nyári zápor, hogy ismét összefüggő víztükör borítsa a 
külterületeket. Egy juliusi felhőszakadás után Szeged alsóváro-
si részében 300 kérvényező kért segitséget a tüzoltóktól. 
... a Hajnala Móra, a Kormányos, a Remény, a Szivárvány, a 
Róka, a Délibáb, az Alföldi, a Nemestakács utcában a viz csak-
nem mindenütt elöntötte az udvarokat, lakásokat"92- irta a 
Délmagyarország tudósitója. 
A meteorológiai adatokból tudjuk, hogy egész évben az átlagot 
jóval meghaladó csapadék esett, kiváltképp az őszi hónapok vál-
tak ujból kritikussá. Megint csak a Somogyi-telep és a Fodor-
telep helyzete a legrosszabb. A viz "... teljesen elárasztotta 
a Fodor-telepet" 93- közölte az Uj Nemzedék, míg az előbbinél a 
VII-as, a IX-es, a XII-es és a XIII-as utcák helyzete azonos a  
tavaszi jelentésben adott képpel, s "... gész házsorok fenyeget-
nek összedőléssel." 94  
A már ismert telepek mellé a Gyula püspök /ma a Fonógyári ut, 
Dorozsmai ut környéke/ és Bodó telep is fölsorakozik. "Az 
utcák sok helyen viz alatt állnak, s a lakóházak falai meg-
inognak" 95- irta az országos lapok közül a Népszava kiküldött 
munkatársa. Ez az ujság különösen sokszor foglalkozott a kül-
teleki szegénység gondjával, állandósult nyomorával. 
Ujszeged helyzetére nem egyszer külön és nyomatékosan felhivták 
a figyelmet az ujságok. Ez szinte "védett" városrészként isme-
retes szép sétányaival, gondosan müvelt virágágyaival, a kis-
termelők zöldség- és gyümölcsös kertjeivel. Nemcsak az uri nép 
kedvelte, hanem olykor a szegénység kirándulóhelye is volt 
Bár több módosabb ház sorakozott itt, mint a telepeken, de a 
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belvizes esztendők ezt a részt sem kimélték. A magas viz 
pusztitása itt még feltűnőbb, mint a város szélein. A köz-
müvesités terén majdnem annyira elmaradott, mint azok. 
Ujszeged szintén "mostohagyerek", a "... belvizáradást a 
csatornázás hiánya okozza" 96 - állapitotta meg a Délmagyar-
ország. Nem sok jóval biztatnak a következő ciniek: "Csónakon 
az ujszegedi villák kpzött!" 97 , "Sürgős hatósági intézkedés 
után kiáltanak az ujszegedi belvizbajok!" 98 , "Szeged kert-
városa viz alatt!" 99Még májusban is vödörrel merték a vizet 
a kertekből. Az ujszegediek is maguk vállalnák a csatornázás 
költségeinek fizetését. Pl. a "Főfasortól balra lévő terüle- 
ten 155 ház van és 110 ház lakói összesen 42 000 P-t fizetné-
nek erre a célra"100- tájékoztatott az Uj Nemzedék. A Népszava 
tudósitéja ezt irta: "... aki most átmegy Ujszegedre, hogy fá-
radalmait kipihenje, annak mocsárlehelet csapja meg az orrát. 
A talajviz ... igen magasan áll... nemcsak a pince és alagsori 
lakásokat öntötte már el atelviz, hanem sok földszintes lakás-
ban is 1`'-20 cm magasan áll a viz ... a bajbanlévő embereknek 
mindeddig nem sietett segitségére a város hatósága... nemcsak 
fedett csatornára nincs pénze a városnak, hanem még nyitott 
csatornára sem."101Az elkeseredett károsultak megpróbálkoztak 
a lehetetlennel. "Közel száz ház tulajdonosa 300 000 P-re pe-
reli a várost, házuk, berendezésük és a gyümölcsösökben szen- 
vedett károk miatt."123Aarigoló képet riyujtott tehát ez a pihenő-
városrész, s az 1940. év következménye egy helyi lap szerint: 
"Ujszegeden mind elpusztultak a gyönyörü virágos és gyümölcsös-
kertek. "103 
De a Szeged környéki községek, tanyák pusztulása több-
szöröse a városi káradatnak: 927 összedőlt és 1437 megrongá-
lódott épület. Ezek főbb központjai Alsd- és Felsőtanya104  
valamint a Szegedhez legközelebb eső települések közül; Baktó, 
Kiskundorozsma, Sándorfalva és Tápé. 
A városi körkép is ijesztő volt, de a tanyavilág helyzete 
egyenesen katasztrófális. 
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A falusi és tanyai házak, melléképületek nagy része semmivel 
sem készült szilárdabb anyagból, mint a városokhoz tartozó 
telepeken. A vizlevezető árkok, csatornák száma kevés vagy 
éppen tul messze huzódik a portától. Ta4ban lakni, hőben-
fagyban uttalan utakon járni, pirkadattól szürkületig dol-
gozni, vendégmarasztaló sárral küszködni önmagában sem köny-
nyü életvitel, nem is beszélve az orvoshiányról, vásárlási 
nehézségekről. Belvizes időszakban vagy a viz fogly_lesz a 
gazda és családja, vagy esetleg elhagyja tarlyáját, sorsára 
bizza kis vagyonkáját, ellátatlan állatdit. Mindez bénitóan 
hat az élet minden területén. Ha pedig minden áron ragasz-
kodik kis gazdaságához, könnyen életveszélynek teszi ki ma-
gát. Itt jegyezzük meg, hogy a hároméves ár- és belviz mi-
att nem kevesebb, mint tizennégy ember vesztette életét. 105  
1940 márciusában adta hírül a szegedi Uj nemzedék: "Király 
János balástyai gazdálkodót, aki az istállóban aludt, éjszaka 
álmában lepte meg az ár, az istálló összeomlott, és a gazda 
a romok közt vizbe fulladt.. 106 
"A katasztrófa elindult szörnyü utján - irta Kogutowicz Károly - 
majd igy folytatta:Már dőlnek össze házak, tanyák ezreit körül-
zárta teljesen a viz... mintegy 150C tanyaépület beomlásával 
lehet számolnunk"..I O? 
A szemtanuk visszaemlókezése szerint is a tengernyi vizzel 
körülzárt tanyavilágban egyre-másra roskadtak össze a házak. 
A hosszu időn át áztatott falak nagy robaj kiséretében, ha-
talmas puffanással toccsantak a vizbe, s csak a lassan fel-
szálló porfelhő mutatta helyüket. A körtöltésen őrködők gyak-
ran figyelhették ezt a cseppet sem szivderitő látványt, a ro-
baj főként éjszakánként hangzott kisértetiesen. 
Már 1940 februárjában a következőket írta az Uj Nemzedék: 
... viz alá kerültek az utak, a polgármester két heti szüne- 
tet adott a tanyai iskolákban." 108A dülőutak esetében ezen 
nem is lehet csodálkozni, de a viz a főbb közlekedési utakat, 
sőt a vasutvon:-lak egyes részeit sem kimélte. "Vilmaszállásnál 
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a nemzetközi utat mintegy 500 méternyi hosszuságban elöntötte 
az árviz~109- tudósitott a Délmagyarország. A Népszava szerint 
a nemzetközi autóutat 30-40 cm magas viz boritja. 110 
A belviznek tehát nincs lefolyása, ott tör magának utat, ahol 
lehet, hiszem az árkokat még március közepén jégpáncél borította, 
ugyanakkor az eliszaposodás is akadályozta a viz lefutását. 
Szennyel-földdel tömitve használhatatlanokká' váltak. Ebben 
az időszakban lépten-nyomon felkészületlenség mutatkozott a 
védelemben. 
Az év első felében Felsőtanya volt nagyobb veszedelemben. 
"Ki gondol a torony alatt a tanyára? "111-  teszi föl a kér-
dést a Délmagyarország tudósitója. Különösen Balástyán és 
Csengelén uralkodtak szörnyü állapotok. "Ijedt hangu levelek" 
tucatjai érkeznek a polgármesterhez, segélykérő csoportok ad-
ják egymásnak a kilincset. A vertfalu tanyaházak lakói, akik 
a napi egy pengőt is alig keresték meg, kicsiny menedéküket 
féltették - mindhiába. "Ki fogja afelelősséget vállalni? .112 
- vetette fel az IIj Nemzedék --kissé  későn. 
A helyenkénti fél és egy méteres vizboritás láttán 13nem le-
het csodálkozni a felelősség hangsulyozásán. Horthy kormány-
zó csak repülőről szemlélte meg a vidéket, Teleki miniszter-
elnök Bonczos Miklós árvizvédelmi kormánybiztos társaságában 
viszont meglátogatták a felsőtanyai területeket.114 Itt azu-
tán megállapitották, hogy ezzel a kérdéssel országos szin- 
ten és nagyon komolyan kell foglalkozni. 
A belvizveszély még nyáron sem szünt meg, ami nagyban 
akadályozta a termény betakaritását. Az állattenyésztés szem-
pontjából igen fontos takarmány és legelőterület is károsodást 
szenvedett, több állat elhullott a viz, ill. a vizes terület 
okozta betegségek következtében. "A buza betakaritása a leg-
nagyobb nehézségbe ütközik." 115 t'pusztitó árviz a szatymazi 
szőlőskertekben."116  "órahalmon, Csorván.. 1 Zákányszéken 
térdig érő vizben kaszálják a takarmányt."
1
- tudósitanak a 
helyi lapok. Kogutowicz professzor 1940 mezőgazdasági kár- 
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adatairól a következő mérleget készitette: "Elmarad vagy három-
százezer métermázsa rozstermés, 30 000 kh legelő használhatat-
lan, elmarad a szénatermés, 30 000 marhának a takarmánya hiány-
zik, kényszereladások lesznek, 20 000 kh kertnek, szőlőnek, gyü-
mölcsösnek a termését és 2000 kh két éve elvetett szőlőnek vég-
leges kipusztulását" 118jelzi. 
Míg 1940 az első nagyobb megdöbbenés és a kárfelmérés 
éve, addig 1941-ben már megkezdődött a tapasztalatok levonása, 
- kiterjedtebb védelmi munka segitségével - , minden jel arra 
mutatott, hogy a belviz lényeges kérdéssé vált, amivel megfe-
lelő: hatékonysággal foglalkozni kell. Ebben az évben a már jel-
zett nagy árhullám miatt különben is a belvizlevezetést árviz-
védelem egészitette ki.Százhalombattától Csongrádig majdnem 
az egész ország területén készültség volt. A forrásokból ki-
derül, hogy némileg változott a hatóságok felfogása a veszély 
megítélésében. Tudjuk, hogy a háborus kormányoknak éppen sa-
ját jólfelfogott érdekükben is - a gazdasági tényezők ismere-
tében -foglalkozni kellett a baj enyhitésével. Varga József 
iparügyi miniszter hangsulyozta, hogy "... a napi gondok meg-
oldása, az egészen katasztrófális gazdasági viszonyok, a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok terén mutatkozó nehézségek miatt 
sulyos munkát jelent, olyan sulyosat, aminő eddig még egyetlen 
kormányzatra sem hárult" .119 Itt még külön kiemelte az Alföld 
szemepének fontosságát. A pénzügyminiszter gazdasági expoz`já-
ban aláhuzta, hogy "... minden talpalatnyi földet meg kell 
müvelni."120  Ezt igen nehéz megtenni olyan időszakban, amikor 
országosan - s főként a délvidéken kb. egy millió kh-at viz 
borított. Ez a mennyiség természetesen hónaponként változott; 
februárban 	534 000 kh 
márciusban 650 000 kh 
áprilisban 	360 000 kh 
májusban 100 000 kh 
juliusban 	190 000 kh 
októberben 182 000 kh 
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A számadatokból kiderül, hogy elsősorban az ászi vetés növe-
kedését hátráltatta vagy tette tönkre, és gátat szabott a ta-
vaszi munkáknak. A nyári és az őszi vizboritás pedig azt mu-
tatja, hogy a gond egész évben folyamatosan fennállt, a hely-
zet enyhüléséről lényegében szó sincs. A szegedi polgármester 
véleménye az volt, hogy "... olyan természeti akadályok vannak, 
amelyekkel nem lehet megküzdeni. 121 
Valóban, 1941 -ben több mint kétszeresére emelkedett 
Szeged város belvizkára: 572 ház dőlt össze és 1193 rongálódott  
meg.  
Mostmár ugy a városi mind a tanyai lakosok egyszerüen ostrom 
alá vették a polgármesteri hivatalt, a kárbejelentések és a 
segélykérelmek özönével érkeztek be. Egy városházán lezajlott 
gyűlés vitájában Széchenyi István hozzászóló megjegyezte: "hogy 
az állandóan fenyegetett Szeged környéki földek gazdái hiába 
kérnek segítséget a várostól, azt a választ kapják, hogy a 
védelmi munkálatokra nincs fedezet." Tóth Béla helyettes pol-
gármester és Tukats Sándor főispán igy válaszolt: "... a kor-
mány 600 000 pengőt utalt ki ... a vadvizek levezetési munká-
lataira."122  Még ez a cikk tartalmazza, hogy ugyanakkor telepi 
küldöttség is megjelent a városházán. Erre a kényszeritően kö-
vetelő fellépésre minden ok megvolt. 
1941-ben elsősorban a telepeken egymás után omlottak össze a 
vertfalu házak. Két húz, nyolc ház, tizenhat ház dőlt össze 
naponként. Elsősorban a Somogyi-telep került megint előtérbe, 
a :-XI., XXIII-XIV-es utcákat majdnem teljesen viz boritotta. 123 
Szinte óráról órára nőtt a veszély. A már ismert Fodor- és 
Klébelsberg-telepek mellett az Aigner-, a Börtönár- és a Ká-
rolyi-telep kárbejelentései olvashatók. A mentés érdekében 
kitelepitésre is sor került, egyes családok a rókusi torna-
csarnokban kaptak helyet.124 
A Népszava riportere igy látta Szeged helyzetét: "... azokra 
a jelentőségteljes figyelmeztető szavakra is figyel az or-
szág, amelyek Szeged felől hangzanak el... segélykiáltásoknak 
is tekinthetjük. Szeged népe hónapok óta küzd az árvizvesze-
delemmel."125"Szeged óriási határának nagy része máris viz 
alatt áll.  "126  Majd egy későbbi beszámolóban igy folytatta: 
"Szegednek örök átka a viz... hatalmas teknőbe fekszik... 
Ha az ember pár percre megáll egyhelyben, a talpa alatt 
szivárogni kezd a viz... Vannak utcák, amelyek bombatáma-
dásra emlékeztetnek."127Mint egy filmhiradó, olyan szemlé-
letes a leirás. Ez év tavaszának veszélyességét a szegedi 
Alsóvárosban történt haláleset is mutatja. "A folyton zuhogó 
eső rengeteg kárt okoz - irta az Uj Nemzedék munkatársa - 
sőt szombaton hajnalban halálos áldozatot is követelt. A sze-
rencsétlenség a Dobó utcában történt, ahol Kispéter József 
56 éves MAV-altisztre a szombatra virradó éjszaka álmában rá-
dőlt a ház."128A Dobó utca éppen abban az alsóvárosi város-
részben van, ahonnan az elmult évben sorozatos kárbejelenté-
sek érkeztek. 
A belvizáztatás veszélyét növeli, hogy meglehetősen alattomosan 
rombolja a házat, s előfordul, hogy a lhlakban egyre följebb 
hatolva hirtelen, minden előzetes jelzés nélkül pusztit. 
Ujszeged problémája is változatlan. "Újszeged válságos órái-
ban már felállitottak egy 3000 literes szivattyut... ez is 
csak tüneti kezelés marad" 12 '0 - jelentette egy helyi lap. 
Mindössze ennyire futotta tehát a szeretett kertváros meg-
mentéséért. 
Az átmeneti enyhülés után a nyári és az őszi esőzések hatá-
sára megint kiujultak a vizbajok, az Aigner-telep helyzete 
különösen veszélyes volt. A mentés érdekében mintegy husz 
alkalommal vonultak ki a tüzoltók. 
A tanyavilágban is rosszabbodott a helyzet. Most 
1539 összedőlt és 5117 megrongálódott ház adatait jegyezték 
föl. Ez azt jelenti, hogy az előző év épület-rongálódásai 
olyan mérvüek voltak, hogy a legnagyobb részük megsemmisült, 
s a tartós vizboritás miatt mintegy háromszorosára nőtt a 
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favitásra szoruló házak száma. "Nem mulik el nap - irta a Délmagyar-
ország --hogy ne kelljen ujabb családokat fedél alá juttatni az  
összeomlott tanyaházakból vagy a düledezni készülő falak közül."130 
Amikor a Népszava tudósitója januárban Szegeden járt, a környe- 
ző településeket is meglátogatta. A helyzet sulyosságát mutat-
ja, hogy ebben a korai időszakban a  következőket tapasztalta: a  
veszély "nemcsak a mezőgazdasági területeket fenyegeti, hanem a  
házakat, a kutakat is... Az alulról fölszüremkedő vizek megtöl-
tötték a kutakat és ivásra alkalmatlanná tették a vizét... fél-
száz tanyaépület összedőlésére lehet számitani." 131Nem egészen  
egy héttel később meg kellett állapitania, hogy "... a tanya-
világgal... csaknem minden összeköttetés megszakadt."132 
Annál is inkább, mert "... a vadviz annyira megrongálta a felső-
tanyai utakat, hogy azokon a közlekedés utyszolván teljesen le-
hetetlenné vált." ~33Tulzás nélkül mondható, ho g y a félszázra be-
csült épületösszeomlás rövid időn belül megsokszorozódott, annál  
is inkább, mert a mélypont mindig a tavaszi és az őszi hónapokra  
esett, a januári indulás ahhoz képest "szelid" kezdetnek számi-
tott. S már februárban igen komoran folytatódott azzal, hogy a  
Felsőközpontban egy tanya összeomlott "... és maga alá temette  
a 65 éves gazdát... Földje és a tanyaépület környéke... csaknem  
teljesen viz alá került... a falak... szerdára virradó reggel  
összedőltek"134 - olvasható a Délmagyarországban. Mennyire ragasz-
kodhatott ez az idős parasztember a hajlékához, valószinü, hogy  
nem akart "hontalan" kilakoltatott lenni, inkább ott pusztult.  
A válságos helyzetet az menthette volna meg, ha a felgyülemlett  
viz számára megfelelő tárolóhely állt volna rendelkezésre.  
Ilyen tekintetben elsősorban a Fehértó jöhetett szAmitásba, de  
az csak 14 millió köbméter viz befogadására alkalmas, tehát  
igen hamar megtelt. A megduzzadt t6 azután maga is nagy veszélyt  
jelentett, egy nagyobb esőzé s , szél vagy hullámverés további  
károkat okozhatott volna. A baj itt is olyan naggyá nőtt, hogy  
még katonai alakulatokat is bevetettek a gátak megerősitésére. 135  
S ha a tárolómedencék megteltek, természetesen a lakott és termő-
területeket öntötte el a viz.136  
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1941 tavaszán 40-45 000 kh állt viz alatt. Az év első felé-
ben Felsőtanyán Csengele, továbbá Ruzsajárás, Sándorfalva, 
Algyő, Kiskundorozsma, Gyálarét került válságos helyzetbe, 
majd Gajgonya és Őszeszék következett. A gyümölcstermeszté-
séről hires szatymazi földek sem menekültek meg, mert a két 
vizlevezető csatorna szinültig megtelt és még "... a dorozs- 
mai vadvizek is akadálytalanul lefolynak a szatymazi laposba"137 
- számolt be a Délmagyarország. Ez annyira tartósnak bizo-
nyult, hogy még a nyári hónapokban is a következőket voltak 
kénytelenek jelenteni: "Szatymazon ... 500 holdnyi területen 
félméteres vadviz rekedt meg és nem talál lefolyást."138rgy 
nem sok termést takarithattak be az itt lakó gazdák. 
Előtérbe került a Szeged melletti Tápé belvizének levezetése 
is, "... mert elsőrendü nemzetgazdasági érdek, hogy az ottani 
kisbérlők minél előbb megmunkálhassák földjeiket" 139- irta 
a Délmagyarország. 
Később az Alsótanya területéről is egyre-másra érkeztek a 
károsultak beadványai. "50 tagu zákányi küldöttség jelent 
meg a városházán... mostmár nemcsak a lapos részeket, ha-
nem más területeket is ellepett a viz." 140A nagyszéksóstói 
gazdák a Kancsal-tó kiáradt vize miatt panaszkodtak. A Szeged 
melletti Szőreg - országosan hires, Móricz Zsigmond által is 
megcsodált - rózsás kertjeinek nagy része is viz alatt állt. 
Az ismertek mellé fölsorakozik még Röszke és Szentmihálytelek, 
valamint Baktó. A föld nedvessége olyan mértékü volt, hogy a 
tavaszi talajmegmunkálások sok helyen elmaradtak. "A földe-
ket ebben a gazdasági évben nem lehet bemunkálni" 141- irta 
az Uj Nemzedék. A kárbejelentések egész évben megszakitás 
nélkül tartottak, a nyári hónapok sem kivételek. 
A minisztertanács szeptemberi ülése a következőket állapitotta 
meg: "... az 1941. év első felében jelentkezett rendkivüli bel-
vizek a mult évihez hasonló vagy helyenként még sokkal nagyobb 
károkkal fenyegették, részben még ma is fenyegetik az országot 
... különösen az Alföldet." 142 
A szokásos belvizjelentések csak december hónapban szüneteltek. 
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Az 1942-es év eseményeinek zöme az év első felére kor-
látozódik. Elsősorban március és április hó_npokban szökött fel 
ugrásszerüen a kárbejelentések száma. Az időjárás alakulása is-
meretes, s azt is tudjuk, milyen váltakozó jóslások születtek, 
februártól kezdve azonban megváltozott a helyzet. 
A szegedi polgármester falragaszokon felhivást tett közzé, amely-
ben elrendelte: "... a belvizlevezető árkoknak, csatornáknak a 
hótól és jégtől való megszabadit6sát."143Ebből a rendelkezé ől 
az derül ki, hogy a kétéves tapasztalat nagyobb körültekintés-
re és elővigyázatosságra ösztönözte a város vezetőit. Nem sok-
kal később pedig ugyancsak egy polgármesteri hirdetmény szöve-
gében ez állt: "Az idei tél folyamán lehullott rendkivül nagy 
hótömeg olvadása következtében a belvizveszélyt megállapitom." 144 
Bárczi János kormánybiztos jelentésében "a belvizek eddig nem 
tapasztalt mennyiségéről" 145irt, a.-ni Szeged külterületeit bori-
totta. Más szakértők véleménye szerint is a belvizveszély "min-
den eddigi méreteket meghaladt." 146Ennek az sem mond ellent, hogy 
Szegeden csőkkent a kártétel. A rendelkezésre 6116 adtok szerint 
23 ház dőlt össze és 926 rongálódott meg. 
Ez az adat önmagában azért megtévesztő, mert csak a korábbi épület-
károkkal egybevetve értelmezhető. Tudniillik a legromlékonyabb 
anyagból épült házak és gazdasági épületek már az előző két év-
ben sulyos kárt szenvedtek, a számuk tehát lényegesen csökkent. 
Továbbá a tulajdonosok igyekeztek a korábbi tapasztalatokon okul-
va aláfalazni, megerősiteni házaikat. Az időközben folyó ujjá-
épitéseket is szilárdabb épitőanyagok felhasználásával végezték. 
A városban megrongálódott házak száma még igy is tekintélyes ma-
radt. A városi közgyülés most is sokszor tárgyalta a kárbejelen-
tések ügyét, és megállapitotta, hogy a viz a lapos helyekről ki- 
lépve elboritja a magasabb fekvésii helyeket, s különösen a város 
körüli telepek lakóházait dönti romba. 147 
Somogyi telep és Ujszeged helyzete már februárban ismét a figyelem 
középpontjába került. Márciusban több utcát borított viz. Az Uj 
Nemzedék munkatársa megállapitotta, hogy "... a Somogyi-telep léte-
sitése a jelenlegi helyén már eleve elhibáozott lépés volt."148 
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Majd az Ujsomogyi telepiek küldöttsége kereste fel a polgár-
mestert. Igy tehát a Tápétól egészen az algyői utig huzódó 
telepen egyöntetüen mindenhol sulyos vizgondokkal küzdöttek. 
Ujszegeden szintén több ház volt veszélyben. "A Pillich 
Kármán utcában és környékén 50-60 cm—es viz van a kertekben."149 
— közölte az Uj Nemzedék. Az áprilisi csapadék még több ut- 
cát árasztott el. Az eső és a talajviz miatt mind sulyosabb 
lett az ujszegedi ház és villatulajdonosok helyzete. "A Maros-
torok felől a viz a ny ilt árokból befolyik a fedett csatornák-
ba, sokhelyütt kar— sőt derékvastagságu sugárban szökik fel a 
viz és nemcsak a kerteket, de a stIkásokat is elárasztja" 150-
olvasható a Délmagyarországban. S mindez mér évek óta tartott 
számottevő megszakítás nélkül. 
Az Aigner, a Fodor és a Klebelsberg telep sorsa is vál-
tozatlan. A Rokkant—telep lakosságának nagy részét ki kellett 
telepiteni. Az áprilisi időjárás következtében szinte minden 
egyes szegedi terület "uszik a vizben", igy pl. a rókusi és a 
felsővárosi részek is. 
A belváros házai sem menekültek meg. "A város egész 
területén viz alá kerültek a pincék, a vizkárok miatt a szivaty-
tyuzás éjjel nappal folyt." 151— közölte a Délmagyarország. 
A Kormányos, a Hajnal, a Mára, a Faragó, a Veresécs, a Remény, 
a Katona, a Répás utcák a Móravárosban három év óta egyszer 
sem kerültek le a kárlistáról. 
Majd a szegedi belvizjelentásek májusban lényegében lezárul-
tak. Az időjárásban bekövetkezett fordulatnak volt köszönhető, 
hogy a kAiosodás lassan jó, majd a meleg, sőt a szárazzá váló 
idő hatására fokozatosan felszikkadt a talaj. Még márciusban 
bizonyos nosztalgiával jegyezte meg a Délmagyarország munka-
társa, hogy "... a mentési munkálatokban ... a legnagyobb e-
redmény akkor volna elérhető, ha az időjárás is segitene"1 52  
ez az óhaj most valóra vált. 
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Amig a város területén tehát csökkent a belvizkár, 
addig a községekben és a tanyavilágban ez a szám emelkedett. 
Kb. 2000 ház dőlt össze - több mint 1940-ben vagy 1941-ben. 
Az elpusztult házak magas száma az 1941-es esztendő kiugró 
mennyiségü rongálódásából adódott /5117/. A több mint öt-
ezer alámosott, roggyantfalu ház kb. 35 6-a elpusztult. A 
rongálódásról pontos adat ugyan nem állt rendelkezésre, de 
a jelentésnek alapján valószínt, hogy számuk a tönkrement 
épületek kétszeresét is elérhette. Ez a mennyiség olyan hi-
hetetlenül magas, hogy Qr szinte értetlenül áll az olvasó előtte. 
Nehezen elképzelhető tömegü viz borithatta a földeket. A forrá-
sok között a következő számadatra bukkantam: "50 millió köb-
méter viz zudult Szeged környékére, holott a tárolás szempont-
jából szóbajöhető területnek legfeljebb 14-17 millió köbméter 
vizet fogadhatunk be, " 153azaz mintegy 75 %-os többlet mutat-
kozott. Bárczi János árvizvédelmi kormánybiztos is hangsulyoz-
ta, hogy "... a belvizek különösen Csongrád megyében okoznak 
nagy károkat." 154Ezzel egy időben lassu áradás futott le a 
Tiszán, és igy a veszély egyre nőtt. 
Az év eleji sok csapadékon és a talaj telitettségén kivül a 
helyzet kritikusságát leginkább talán a magasabb területekről 
lefolyó viz okozta. "Kiskunhalas felől ujból nagy mennyiségű 
belviz ömlik az előző esztendőkhöz hasonló an a szegedi tanya-
világ felé"155- irta a Délmagyarország. Az elöntött föld nagy-
sága "csupán Szeged város törvényhptóságának területén 30 000 
kh-ot meghaladó". 156Ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy 1941 
őszén a viznélküli területnek is csak 80 %-át vethették be. 157  
A márciusi jelentés még csak tájékoztató jellegü, de a végső, 
nyári kármérleg szerint "... a megye területének csaknem fele 
kiesik a teímlésből" 1 58 Az évek óta tartó talajvizes áradások 
az idén érték el tetőpontjukat. Csak a szegedi területen több 
mint 50 000 kh állott a tavasszal viz alatt. 159 
A tömeges panaszok jelentkezése március első felében kezdődött. 
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Először az Alsó-, majd később a felsőtanyai részeken dőltek 
össze vagy rongálódtak meg a házak. Főként Nagyszéksós körül 
és a Kancsal-tó környékén okozott nehéz gondot a viz. Márci-
us közepén már 2000 épület összeomlását emlegették.160Felső-
tanyán Csengele ás ószeszék került veszélybe, s miután a ren-
geteg viz tárolására nem volt lehetőség, kényszerüségből az 
Irma-majorra, Külsőbaktóra és a Bodomrétre engedték a vizet. 161 
A vizzel elárasztott terület itt hatszorosa volt az előző é-
vinek. Ezeken kivül Kiskundorozsma, Sándorfalva, Qttömös, Puszta-
mérges és Balástyo nehéz sorsáról értesitettek. 
Szatymaz helyzete hasonlit az elmult időszakra. Küldöttség 
jelent meg a szegedi polgármesternél, amely nyomatékosan 
hangsulyozta, hogy a rókusi résszel együtt "kivánatos volna... 
a szatymazi földeket sürgősen vizteleniteni... háromezer hold-
nyi területről van szó."162 
Levéltőri forrás beszél arról, hogy ez a sok viz a megye köz-
épületeiben is kárt tett.163 Még májusban is, amikor pedig a 
városban sokat csökkent a veszély a szegedi Uj Nemzedék "Két-
méteres viz van helyenként a tanyavilágban" 164c. alatt foglal-
ta össze a belvizi helyzetet. 
A termőföldek mellett a közutak eddig még soha nem tapasztalt 
károsodást szenvedtek. "Az alsó- és felső tanyákra zudult rend-
kivüli nagy mennyiségü ... viz az összes közutakat minden ke-
resztezési helyen elszakitotta és a mütárgyakat tönkretette "165-
hangsulyozták a törvényhatóság ülésén. A forgalom zavartalan 
biztositása fokozott fenntartási munkát igényelt. A Baja-Szeged, 
Szatymaz-őszeszéé, Felsőközpont-Sándorfalva között szinte le-
hetetlen volt az áthaladás. A vizzel borított földeken egyetlen 
lehetőség a veszélyeztetett lakosság kitelepitése volt; térdig 
érő vagy még magasabb vizben más mentés szinte szóba sem jöhe-
tett. A Délmagyarország szerint a kitelepitésnél pl. Külső-Baktó 
esetében "a lakosságot csónakon szállitják tanyáikból." 166 
Április kézepén az összedőlt és a talajviz által megrongált 
házakból addig mintegy ötven családot telepitettek ki ás 
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helyeztek el szükséglakásokban. Szegeden pl. a Szilléri sgt.-i 
iskola tornaterme zsufolásig megtelt árvizi menekültekkel. 
A tanyavilág mostoha sorsában elsősorban csak az őszi száraz 
időszak hozott enyhülést. 
Három év szegedi eseményeinek vázlatos áttekintése is 
mutatja, hogy a város hatalmas határával valób an egyik leg-
inkább Bujtott területe volt ez az országnak. Azt is figyelem-
mel kisérhettük, miként került időnként az országos közvéle-
mény érdeklődésének homlokterébe. IIe - mint a továbbiakban 
láthatjuk - a Dél Alföld más települését sem kimélte a talaj-
ból előtörő áradat. 
A belvizkár Hódmezővásárhelyen és környékén a következő-
képpen alakult: 
A városhoz tartozó terület 136 000 kh 
1940-ben mintegy 10 %-át 
1941-ben " 	30 %-át 
1942-ben " 	50 %-át borította viz. 
A vizek fenyegetését az is mutatja, hogy az első évben kb. 
400 000 P-t, a másodikban 1 milliót, a harmadikban 1,5 milli-
ót költöttek belvizvédelemre. 
Tudjuk, hogy Szeged és a hozzátartozó tanyavilág un. 
geológiai "katlanban" helyezkedik el, ami tetézte a károkat. 
Hódmezővásárhelynek - ha lehet - még rosszabb a helyzete, hi-
szen részben a történelmi nevezetességit egykori Hódtó adta 
a város alapját. Az ujságok is mint "tófenék", "tó alatti 
rész" emlegették. A telepeken itt is a külváros szegénysége 
lakott. Néhány utcaneve megőrizte a hely természeti adott-
ságait.A középkorban a Szárazér csatornán szállították a 
hajós kereskedők a sót Erdélyből a mezővárosnak. A vizek em-
lékét őrzi pl. a Buvár utcg, a Csik városrész, a Nád utca is. 
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Ezek mellett a külváros utcái közül a Kolozsvári, a Rákóczi, 
a Szent László /ma Béke/, az Aradi, a Galamb, az Észak, az 
Eperjes /ma Lőrinc/, az Ungvár /ma Martinovics/ utcákat em-
legette a sajtó, mint a legkritikusabb helyeket. 
A telepek közül a Károlyi /ahol sem közmüvesités, sem köz-
világitás nem volt/ 2 a Lindenfeld, majd a vizügyi kormány-
biztosról elnevezett Bonczos—telep volt a legveszélyesebb. 
A vizzel borított terület százalékaránya is sejteti, 
hogy 1940—ben Hódmezővásárhelynek és környékének belvizkára 
sulyos volt, de szokatlan méreteket még nem öltött. Az adatok 
mégis kb. 250 összedőlt és 257 megrondálódott házról tesznek 
jelentést. 
Mind a helybeli lapok, mind pedig a városi hivatal közgyülései 
szenvedélyesen tárgyalták az eseményeket. Hódmezővásárhelynek, 
ennek az elég szegény, nem tul előnyös elhelyezkedésü, meg-
felelő kiizmüvesitéssel nem dicsekvő mezővárosnak hihetetlen 
gondot és erőfeszitést okozott ez a három belvizes esztendő. 
A belvizről szóló jelentések elég későn, március közepétől 
kezdődtek, ce október végéig központi téma maradt: 
Az első vészjelzés azonban már február első hetében elhang- 
zott. A termelő kisparasztok és kerttulajdonosok zöme a szo- 
katlan mennyiségei csapadék láttán már jó előre felhívta a vár-
ható bajokra a figyelmet. Ezért írta a Reggeli Ujság tudósitó-
ja: "Félnek a gazdák a vizeitől ... aggodalom ... jelentkezett, 
hogy most hirtelen beáll az olvadás, és az alacsonyabb fekvésü 
helyeken árvíz lepi el a házakat... szeresére gyönyörüszépen 
telehajigáltattak hókupacokkal az árkok, ugy hogy gyors olvadás 
esetén ugyancsak meg kell keresni azt a csatornát, amelyik a 
vizeket a kanálisba vezesse." 167 
Ez a megjegyzés meglehetős ma4z.iával füszerezett, de két dol-
got is takar. Részben, hogy a leendő károsultakon kívül hiva-
talos helyen senki sem figyelt föl igazán a nagy veszélyre, 
részben érezhető bizonyos enyhe felelősségre vonás szándéka 
is. Márciusban azonban már sok helyütt állt a viz. Először 
a külvárosban valamint a lakótelepek kertjeiben és utcáin fu-
tott össze. 
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"A tó alatt ... a házak küszöbén van a viz - irta a Reg-
geli Ujság, majd igy folytatta - a Csue8 leglaposabb ré-
szeint lehet tapasztalni azt, hogy a házak faláig ér a 
viz... a Kolozsvári utca belső felén a gyalogközlekedés 
már szinte lehetetlen... nincs hova ereszteni a vizet, 
mert minden meg van buggyanva."168 
A belviz növekedése pedig nem állt meg, szintje egyre 
feljebb emelkedett. Száz és száz házat vizgyürü vett kö-
rül. "azok az apró házak, lehet talán 500 is a számuk, 
egytől egyig ugy állnak már a tenger közepén, hogy  leg-
feljebb egy kis riyulgát védelmezi falaikat. .169Ennek a 
képnek a folytatása kicsit naturalista ihletettségü, de 
a körülmények alapján nem járhat messze az igazságtól. 
"És ha a viz nem tudott még behatolni a szobákba, ugy fa-
kad fel az ágy alatt, hogy bokáig süpped bele az ember."uo" 
Aki ismeri vagy talán némi tapasztalattal is bir a döngölt 
föld padozatu lakásokról, annak nem hat tulzásként ez a 
megjegyzés. Márpedig a külváros lakóinak nemigen tellett 
fa burkolatra, hiszen örülhetett, ha tető volt a feje fe-
lett. Igy azon sem lehet csodálkozni, hogy "... az Aradi 
utcán... tutajt csinálnak az emberek... A Népkert előtt 
elvezető uton Ujváros felé mér nem lehetett járni tegnap 
reggel."uo. 
A lakótelepek közül a legtöbbet a Lindenfeld és a Károlyi-
telep szenvedett. 1940 tavaszán a két helyen együttesen mint-
egy 100 ház omlott össze. 170A Csikban, a Szent László és a 
Nád utcákban a lakásokba is behatolt a viz, sőt az még a 
"büszke" villákat sem kímélte. Még itt benn, a városnak leg-
magasabban fekvő utcáiban is kezdenek lefeküdni a házak fa-
lai"171- tudósitott az ujság. Egész utcasorok válnak lakha-
tatlanná, pl. "az Észak utcában valamennyi ház megrokkant" 172 
Ezek után sor került a kárvallottak nagy részének kitelepi- 
tésére. 
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A város VIII.b ügyosztálya, amely kizárólagosan a belviz-
helyzettel foglalkozott - még nyáron is kénytelen volt meg-
állapitani: "egy juniusi felhőszakadás több utcát elárasz-
tott, sok házat rombadöntött, mégtöbbet megrongált..."173 
Egy októberi jelentés szerint "Vásárhely legfenyegetettebb 
részei.... a Csucs, a Hattyas, a Királyszék és a Buvár utcai 
egész vonal... valóságos tavakká változnak." 174 
A Hódmezővásárhely külterületét 1940-ben ért károsodás 
adatai hiányosak. Csak a városhoz közvetlenül benyujtott pa-
naszok számából lehet némiképpen következtetni rájuk. Egy 
juliusi jelentés szerint:"A megrongált épületek száma gyor- 
san szaporodik. A végső szám 438 volt, most már 500-nál tart."175 
A tényleges kár ennek legalább kétszerese vagy háromszorosa 
lehetett, hiszen Hódmezővásárhely környékén 1941-ben kb. 1810 
ház dőlt össze a községekben és a tasakon, ami föltétlenül 
jelzi, hogy az 1940-ben történt rongálódás valóban nagymérvü 
lehetett. 
Ezt támasztja alá a külterületekről érkező jelentések egész 
sora. Elekes Lajosnak, a vásárhelyi levéltárosnak vissza-
emlékezése szerint a városháza tornyából szemlélt több kiló-
méteres körzetben egyöntetü, simán csillogó viznél egyebet 
nem lehetett látni, mint egy alaposan megtisztitott ti.áker, 
ugy ragyogott a napfényben. A kép megkapó ugyan, de egyben le-
hangoló és félelmetes is. Egy koratavaszi részletes beszámoló 
a következőket irta: "Néhány nap óta mintha a régi alföldi 
tenger, a Hódtó akarna visszatérni hozzánk... Némely helyen 
még kilátszik valami, másutt azonban uttal együtt, földdel 
együtt összeszakadt a viz és elárasztott mindent... Az a ren-
geteg viz, amely a határunkat elárasztotta, nem csupán vá-
sárhelyi jelenség, országos és általános. .176Ennek a szokat-
lanul nagy tömegü vizboritásnak okát kutatva igy folytatta: 
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"És zudul ránk Békés vármegyének csapadéka is, amelyik min-
den esztendőben meglátogat bennünket, de ilyen mértékben 
talán 50 esztendő óta nem látogatott meg. htuo. 
A belvizes esztendőkben Vásárhely örökös perlekedésben állt 
a szomszédos megyékkel. Földrajzi adottságai következtében 
Békés és a másik szomszédos Csanád-Arad-Torontál megye bel-
vizének egy része Vásárhely felé gravitált, ugy, mint Csong-
rád megye felé a Pest megyei vadvizek. Ugyanakkor az is elő-
fordult, hogy a makóiak okolták Vásárhelyt, mert a belviz- 
levezetés hiányosságai miatt határukra folyt a viz. Az ilyen-
fajta perpatvar a felelősségelháritás egyik, de kevésbé be-
vélt módszere volt. 
A tanyavilág kritikus pontjai, melynek nevei ujra és ujra 
visszatérnek, a következők voltak; a Puszta, amely tengerhez 
hasonlitott, a Pálé, a Darvasszék, a gyulói lapos, itt pl. 
egy 2000 holdas területet vett mér el az áradat. A kutasi 
részen szintén mindenhitt viz alatt álltak a vetések. Gor-
zsán, Répásháton, Kopáncson a tanyák fala repedezett. 
És a vásárhelyi tanyavilágból is megkezdődött a viztől szo-
rongatott lakosság menekitése. Sarkaly az első, ahol kényte-
lenek otthagyni kis házaikat a lakosok. És ez persze gyalog 
és száraz lábbal nem ment, "... csónakokat kértek a tanyai 
gazdák, hogy lakásukat megközelithessék... Népvándorlás in-
dult a tanyák világában. "177Az első nagy vizáradás következ-
ménye, hogy "Legalább 300 tanyából ki kellett költözni... 
Legalább 300 család háztalanné vált és 100 .koldussá válik. 
Háboru ez, amit most folytatunk, hol a viz az ellenség 118  
irta a Reggeli Ujság tudósitója. 
Ez a hatalmas, hosszan tartó vizboritás azt jelenti, hogy 
a mezőgazdasági munkát sok helyen itt sem végezhették el, 
s a földbe került mag nagy része pedig elrohadt, igy á_acsony 
lett a terméseredmény. "Vannak oly an területek, melynek 
0 
holdja 80-L00 kilót adott buzából a Tóáron." l ' - kö zölte az 
egyik helyi lap. 
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A rendkívüli állapot egész éven át tartott. 
A közutakon akadályozta a közlekedést, a kutasi, a Rác, a 
csomorkárlyi, a rárósi, a makói ut némely helyen járhatat-
lan volt. Még november végén is egyes tanyaközpontok meg-
közelithetetlenek. "Szőrhátról már csak repülőgépen lehet-
ne közlekedni"180- olvasható a továbbiakban, de a kárvallott 
parasztok repülőgép nélkül, nagy üggyel-bajjal mégis bejöttek 
a városba, hogy segitséget, támogatást kérjenek a polgár-
mestertől. 
A késő őszi esőzések miatt "vízben járnak a szekerek... 
Kutas alatt megint képződik a régi tenger... megy a tanya-
szobákba... Pusztaszélen, Csicsatéren, Külső Erzsébeten, Pá-
léban... a tanyák egymás után buknak bele az áradatba."181-
jelentette az ujság. 
1941ben a mélypontját érte el Hódmezővásárhely és kör-
nyékének belvízkárosodása. A város területén 165 ház dőlt ösz-
sze és 875 rongálódott meg. 
Az 1940-41. év fordulóján még nem tünt olyan veszélyesnek a 
helyzet, reményt és elővigyázatosságot mutatnak az első je-
lentések. "Nem is szaporodnak nagyon a vizek, mert a kanális 
sincs még szinültig, de fent a városban, tehát 2-3 m-rel ma-
gasabb fekvésű helyeken is a pincékben tódul fel a viz... 
Attól tartanak, hogy tavasszal megismétlődnek a bajok." 182 
A remény hamar füstbe ment és a jóslat bevált. 
Az 1941-es esztendő minden tulzás nélkül valóban ostromállapo-
tot teremtett, mind a bel- mind a külterületeken. A mélyfekvésü 
részek /pi. a Hattyas, a Királyszék és a Buvár utcák/ és a mér 
előző évben is sokat szerepelt telepek /a Károlyi, a Linden-
feld/ mostoha sorsa tovább folytatódott, még nagyobb gondokkal. 
Ez jóformán természetesnek látszik, ha ennél a csapásnál egyál-
talán lehet ilyesmiről beszélni. De a viz olyan nagy méreteket 
öltött, hogy a város előkelő villasora is veszélybe került. 
A Reggeli Ujság szerint: "Ha a villák telkeit fel nem töltik, 
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bent is volna már a házakban."183A védelmi nyulgátak igy is 
károsodást szenvedtek. Az elöntését az akadályozta meg, hogy 
"a tói földeken a villasortól nyugatra... valahogyan fel tud-
ták fogni az érdekeltek a vizet. "u° ' 
A városi közgyülési jegyzőkönyv tanusithatja, hogy az egész 
város valóban csatatérre emlékeztetett. "165 épúlet dőlt össze 
és az 6116 épületeknek majdnem 100 %-a aláfalazásra vagy legs- 
Iábbis tetemes költséget igénylő javitásra szorul."184 
Nem valószinü, hogy valaha is tapasztaltak ilyen mérvü károso-
dást. 
Az 1940-es év minden negativ következménye 1941-ben éreztette 
igazán hatását. S bár ebben az évben szemlátomást ugrásszerü-
en megnövekedett a városi kár, a jelentések nagyobb hányada 
a külterületekről érkezett, ahol egyszerüen és tömören szól-
va pánik uralkodott. 
Hódmezővásárhely külterületén ebben az időben kb. 8000 tanya 
volt, s 1941 tavaszán "6200 károsult birtokos jelentkezett"185 
tudósitott a helyi lap. S ha ebben az elmult év őszének kér-
adata is szerepel, akkor is hihetetlenül nagymérvü a pusztulás. 
A pontosan kimutatható adatok szerint a tanyavilágban 1941-ben 
1810 összedőlés és 2020 rongálódás keletke zett.Az egyik vásár-
helyi ujság megállapitása szerint: "... Sajnos olyan óriási mér-
tékü most a vizveszedelem, amilyet mi nem értünk, és amilyenre 
nem is számitotturk. Olyan földeken, amelyek soha vizet nem 
láttak, mintha források támadnának. .186Najd valamivel később 
azt jelentette, hogy "a mi határunkban több kárt tett a viz, 
mint bárhol az országban. "187S hogy ez mennyire nem tu'lzás, 
azt a viz alatt álló ter_let nagysága is mttat ja; február ele-
jén a városhoz tartozó 136 000 holdból 40 000 kh-at, két hét-
tel később 56 000 kh-,at, május hónapban ujból 40 000 kh-at 
borított viz. 
Az év első felében Külső-Belső Szőrhát, Erzsébet, Csomorkány, 
Hatrongyos, Mártélyfeketehalom, Katraszél, Kakasszék, Csókás, 
Kutas szenvedett a legtöbbet. 
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A vizbajokkal foglalkozó ujságcikkek többek között a követ-
kező cimekkel hivták föl a figyelmet: "Csókáson, Hatrongyo-
son, Erzsébeten nagyon szomoru a herzet!" 188 , "A szőrhátiak 
ölben viszik iskolába a gyermekeket!" uo ' "Segélykiáltások a 
vásárhelyi viztenger szigeteiről!" 189 , "Csónakon járnak a 
katraszéli állomásra... Tanyák roskadoznak... a lécajtó magas-
ságáig járnak a hullámok" 190 , "Beledőlnek a lovak a kakas-
száki tengerbe." 191 
Ilyen óriási viz mellett az utak nagyobb része járhatatlan, 
a tanyák közötti dülőutak sártengere még a r6ri melegben sem 
száradt föl teljesen. A viz nemcsak a gabonatáblákon tett 
nagy kárt, hanem a szőlőkben és a gyümölcsösökben is. A Reggeli 
Ujság tudósítója ez utóbbit "százszázalékosra" becsülte, ami 
megközelítheti a valóságot. 
Az év második felében a belvizfront jelentésének számaránya 
ujból ugrásszerüen felemelkedett. A régiek mellett most ujak-
kal is találkozunk. Igy pl. a Farkiréten, a Nyéki dűlőn, a 
Hullámtére, a Kutvölgyön, a Pusztán, a Kistóvölgyben hasonló 
a helyzet, mint a Csókáson, Hatrongyoson, Kakasszéken, ahol 
a tavaszi vizáradás ősszel is megismétlődött. 
Hódmezővásárhely városának az utolsó nedves év, az 1942-
es káradatai nagyon hiányosak. Kétségtelen, hogy az előző év-
ben történtek bizonyos védelmi intézkedések és ezzel enyhül a 
veszélyeztetett külváros lakóinak gondja, de korántsem szüret 
meg. A feljegyzések kb.  150 ház megrongálódásáról adnak hirt. 
A sokat emlegetett táfen!ken, elsősorban a Csucsban ás a Buvár 
utcák vonatkozásában gondoltak legkorábban a preventiv intéz-
kedés fontosságára. Igy a szervezéssel foglalkozó VIII.b ügy-
osztály már februárban javasolta, hogy a felgyült hótömeg 
minél nagyobb mennyiségétől tisztisák meg a város kritikus 
pontjait.192Később az olvadás megindulásakor a Buvár utca 
lakóinak helyzetét az nehezitette meg, hogy a környező utak-
ról, mint pl. a kutasi és Ferenczy utról jövő viztömeg itt 
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folyt le, ami csak fokozta a veszélyt.193A további kárbejelen-
tések a Lévai, a Szabadka, a Eocskay és a Kolozsvári utcákról 
tesznek emlitést. Hódmezővásárhely városban 1942 tavaszán a 
Bonczos-telep sorsáról adtak ki még sok jelentést. Az olvadás 
megindulása után mintegy 300 ház volt veszélyben, 194mert a 
telep vizmüvének főcsatornájában a viz olyan magasan állt, 
hogy az gravitációs uton nem tudott lefolyni az un. cigány-
éri viztárolóba. 195  
Az előző két évben sokat emlegetett Hódtó környékén egy ideig 
javulás mutatkozott. A Reggeli Ujság szerint: "a Hódtóban ér-
dekelt háztulajdonosok semmitől se féljenek" 196 , ezt a nyugta-
tást a márciusban bekövetkező 7 cm-es apadásra alapozták.197 
Ez a megállapitás ciniként szerepel, a cikkből azonban az derül 
ki, hogy a Népkert alatt elvonuló hódtói kanális már több helyen 
kiöntött 
A helybeli lapok 1942 elején visszafogottabban tárgyalták a 
városi eseményeket, aminek a kártétel csökkenése mellett az 
volt az oka, hogy a figyelmet Hódmezővásárhely környékére 
kellett irányitani, mert a veszedelem itt csak csekély mérték-
ben csökkent. Mégis kb. 1000 ház dőlt össze és 1696 rongálódott  
meg. 
A március és április hónapban megszaporodó belvizjelentésekben 
most nem annyira az adott körülmények minél szemléletesebb be-
mutatása, hanem a kártétel adatainak érzelem nélküli rögzitése 
került előtérbe. Ezek azonban a szükszavuság ellenére is sokat 
mondanak. Hódmezővásárhely határából április közepén 90 000 kh 
volt viz alatt, valamivel később ez 70 000 kh-ra csökkent. 1'0 
A parasztgazdaságok mintegy háromnegyedét érte károsodás. 19 ' 
Igy tehát a helyi lap tudósitása, amely szerint "... Olyan 
helyek is, melyek tavaly vizmentesek voltak mostmár kaptak és 
kapni fognak az áradatból" 200— föltétlenül helytálló. 
Ezt a kártételt - a helyben lévő mostoha körülményeken kivül -  
a szomszédos megyékből lefolyt vadviz nagy mennyisége is okozta. 
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Az "idegen" vizek gondja az első két évben is égető volt, de 
a legnagyobb pusztitás 1942-re esett. Az ugyancsak szoronga-
tott helyzetben lévő Békés és Csanád megyék területéről le-
folyt áradat most elsősorban Hódmezővásárhely határának ke-
leti és déli övezetét sujtotta. 
A belvizpusztitás főbb helyeinek felsorolása zt mutatja, hogy 
az Orosházától Kunágotáig huzódó terület kisebb-nagyobb hely-
ségei és utjai szenvedtek leginkább károsodást. Hódmezővásár-
helyt egy északról dél felé huzódó vizes gyürü vette körül, 
aminek legfőbb hátránya a régi Hódtó irányába tartó lejtése 
volt. 
Az utak közül a Hódmezővásárhely-Makó közötti, a szentesi, 
a kutasi, a csomorkányi, a Ferenczy, a csorvási és a sámsoni 
rongálódott, valaint a Kistelek Hódmezővásárhely közötti sza-
kasz nagyobb része lett járhatatlan, sőt az erzsébeti uton 
csónak közlekedett. A Reggeli Ujság március elejéről szóló 
tájékoztatása szerint: "A tanyák közt a járás-kelés már csak 
lóháton lehetséges... Rengeteg kárra lehetünk elkészXflve." 201 
Először még csak a mélyen fekvő laposokat borította összefüggő 
viztükör, mint pl. a Királyszéki-lapos, a Susán-lapos, később 
azonban az ennél magasabb helyek is hasonló sorsra jutottak. 
A legtöbbet Pálé, Kakasszék, Pusztaszél, Kopáncs, Erzsébet, 
Sámson, Kutvölgy, Batida, Gorzsa, Szikáncs, Pósahalom, Szór-
hát szenvedett. Ugyanakkor Répásháton, Csókáson és a Gyulóban 
váratlanul jött az olvadás utáni nagy viz. 202 
A tanyák, falvak tavaszi állapotát jól jellemzi az egyik helyi 
lap beszámolója, amiben arról tudósitott, hogy a hatósági állat-
összeiró sok házat még megközeliteni sem tudott, és ezért dolga-
végezetlen tért vissza Hódmezővásárhelyre. 203"Egyes tanyákat -
folytatta a lap - olyan nagy viz veszi k`5rül, hogy a legmagasabb 
csizmának szárán is becsap a viz", néhol a lovaknak is hasig 
ér az áradat. A Pusztán valóságos források keletkeztek 204 ,205 " 
majd a csókási tanyavilág került "a legnagyobb veszélybe. 
Az 1942-es belvizpusztitás Hódmezővásárhely környékén április 
közepén tetőzött. "Már csak szigetek vannak ki a vizból - je-
lentette a Reggeli Ujság, majd igy folytatta - a nagy tó vissza- 
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tér... A domb tetején már egy ásónyomra ott van a viz." 2o6En-
nek következtében több száz ember kilakoltatására került sor. 207  
A sok kilakoltatott károsult elhelyezéséről részben a városban 
gondoskodtak. 
Majd április második felében megállt a belviz növekedése, a 
lassu apadás után sártenger akadályozta vagy késleltette a sür-
gőssé vált tavaszi mezőgazdasági munkák megkezdését. Májusban 
pedig a legmélyebb helyeken is - mint pl. a kenyerei laposban - 
fokozatosan csökkent a belviz. A nyári hónapok kezdetén - az 
időjárás megváltozásával - a sokat szenvedett Hódmezővásárhely 
és környékének lakossága örömmel tapasztalhatta, hogy 1942-ben 
végre lezárult a három évig tartó megpróbáltatás. 
Csongrád megyén kivül Csanád megyét is sujtotta a belvizpuszti-
tás. A rendelkezésre álló adatok szerint a három vizes esztendő-
ben a megye mintegy 10-30 %-át borította viz. Különösen sulyos 
helyzetbe került még a megyén belül is a megyeszékhely, Makó és 
külterülete. 
Igy tükröződik ez a Makóra vonatkozó pontosabb káradatokban; 
1940 
	
1941 	1942 
Összedőlt házak sz.: 	172 	161 	28 
Megrongálódott házak sz.: 202 704 	1000 
Az összedőlt házak száma fokozatosan, ill. az utolsó évben 
ugrásszerüen csökkent, a megrongálódottaké viszont fokoza-
tosan nőtt. Ez a védelmi munkákkal és az épitőanyag ellátá-
sával kapcsolatos. 
Az első és a második évben Makó városa mintegy 500 000 P segélyt 
kapott a belvízkárok helyreállitására. A harmadik évből csak 
megyei adat állt rendelkezésre, Csanád-Arad-Torontál megye 
2,3 milliót oszthatott szét a különféle munkálatok elvégzésére. 
A valóságos kár ennek többszöröse, amit a megyében ekkor 21 mill. 
P-re becsültek, hiszen kb. 70 000 kh őszi vetés ment tönkre. 
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Az első évben a Makón előfordult károsodás legnagyobb 
hányada a város szegénynegyedeire esett. A Honvéd városrész 
területén 90 ház összedőlt, 8 életveszélyes állapotba került, 
ezért a családokat kilakoltatták. Ezzel egy időben a Vertán-
telepen 74 épületet pusztitott el a viz. Miután ez a két te-
rület hasonló helyzetben volt, mint a már ismert szegedi és 
hódmezővásárhelyi telepek, a belvizkár itt szinte törvény-
szerüen következett be. 
Ugyanakkor azonban a belviz a város feltöltött részeit is 
ostromolni kezdte, az egyik helyi lap közlése szerint: "Még 
itt benn, a városnak legmagasabban fekvő utcáiban is kezde-
nek lefeküdni a házak falai. " 2 C118 
Hasonlóan pusztitott Makó távolabbi környékén is a bel-
viz. /Makó külterülete 40 000 kh, a megye teljes területe 
348 000 kh volt/ 
1940 
	
1941 	1942 
Összedőlt házak sz.: 	82 	194 	1862 
Megrongálódott házak sz.: 486 1176 5040 
Ha az adatok nem is teljesek, de jól tájékoztatnak a belviz-
pusztitás nagyságának és sulyosságának alakulásáról. A máso-
dik és a harmadik évben láthatóan különös mértékben növekedett. 
A megyét átszelő Maros folyó ekkor keletkező árhullámai még 
ezen felül külön is gondot adtak. 
A viz elsősorban az őszi vetések fejlőd'sét gátolta meg,  ami  
a megmüvelt terület 50 %-át adta. Ilyen tekintetben a legnagyobb 
kárt Csanádpalota szenvedte, majd sorrendben Földeák és Makó 0 határa következett. 9 
A belvizgondok márciusban kezdődte, Igás, Bogárzó, Deszk, Kis-
zombor, Királyhegyes, Ivagykirályhegyes kárjelentéseivel, 2l0a 
mélypont áprilisban következett be. Ferencszállástó, Kiszombo-
ron, Apátfalván, Magyarcsanádon át Csanádpalotáig, bszentiván-
tól Földeákig, Kübekházától Püspökleléig mindenhol találkoz- 
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hatunk kisebb-nagyobb vizboritással és épületrongálódással. 
Nagykopáncs környékén pl. néhol egy méteres mélységü belviz-
áradás keletkezett. 211A nyár és az ősz folyamán bizonyos eny-
hülés mutatkozott. Csak Földeákon, Királyhegyesen és Gorzsán 
maradt rosszabb a helyzet. 
A következő, 1941-es eszténdőben már jóval nagyobb káro-
sodás tapasztalható, Makón a megrongálódott házak száma több 
mint a háromszorosára emelkedett. A bőséges őszi és téli csa-
padék mér az óv elején, januárban éreztette hatását. A belvíz-
témában szükszavu Makói Ujság most elég részletesen foglalko-
zott a Honvéd és a Vertán telepek gondjával. 
A hőmérsékletingadozás csak rontotta a kialakult helyzetet, 
tudniillik "... a vertfalu házak - irta a lap tudósitúja -, 
amelyek a nyáron nem száradhattak ki, a hirtelen jött nagy 
hidegben átfagytak, most ... felengedtek. Igy pedig omlékony-
nyá válik a fal." 212  Ez teháta nagyobb mérvű rongálódás egyik 
magyarázata. bár az első héten nyolc-tiz ház falának kidölését 
jelentették. 213Emellett felt ünő, hogy ebben az évben az utak 
felázása, vizboritása - mind a bel- mind a külterületen számot-
tevő rongálódással járt. A városban pl. feldomboritotta a tégla-
járdákat, elsősorban az ószegedi ut vált járhatatlanná. 
A legtöbb közlekedési akadály a Makó-iódmezővásárhely közötti 
utszakaszon volt, ez a vásárhelyi jelentésekben is süriin szere-
pelt. Bécsy Bertalan makói polgármester egyik kárfelmérő szemle-
utja alakalmával csak Katraszélig jutott el, mert innét kezd- 
ve "százméteres szakaszokat öntött el a viz az országutból." 214  
Nem sokkal később, a vizvizsgáló mérnök autója is elült a kat-
raszéli tengerben, 215sőt szintén hatalmas viztenger fenyegette 
a Hódmezővásárhely-makói vasutvonalat is. 216De hasonló volt a 
helyzet a földeáki, a püspöklelei, a kiszombori, a csanádapácai, 
a csanádpalotai, a mezőkovácsházi és a kaszaperi utvonalon is. 
Már az utak vizboritása is mutgtja, hogy 1941-ben a Makó 
környéki falvakban és a tanyákon rosszabb körülmények alakultak 
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ki, mint az előző évben. Az összedőlt háza száma kétszeresére, 
a megrongálódottaké közel háromszorosára emelkedett. Ezeket az 
adatokat a kárbejelentések nagy száma támasztja alá. Az év el-
ső két hónapjában érkezett a legtöbb, de a melegebb időszak- 
ban sem szüret meg, és ősszel megközelitette az év eleji maximu-
mot. Nagykopáncs, Dá1, Igás, Pitvaros, Püspöklele, Apátfalva, 
Királyhegyes, Rákos, Karabuka, Kopáncs, Nagylak, Kaszaper, Medgyes-
egyháza, Földeák helységek a kárlista állandó szereplői. 
Ezeken kivül egy-két faluban szinte reménytelenné tette a 
lakosság helyzetét a viz. Magyaresaná don pl. az un. Dobrudzsa 
negyedben, amelyet háromnegyed méter mély viztenger vett körül, 
a Makói Ujság jelentése szerint "... Az alulról átázott falak 
mér eddig 19 ház összeomlását eredményezték... még további 42 
ház fenyeget bedöléssel." 217Ez az adat csupán egy kis község 
egyetlen részéről való. Ugyanakkor Kóvegyen "10 ház ... őssze- 
dőlt, 60-et pedig sürgősen ki kellett üriteni."218 , Nagykopáncson 
32 tanya vált a viz martalékává. 
A Makó környéki belvizpusztitás komolyságát az is mutatja, hogy 
báró L3ánffy Dénes földmüvelésügyi miniszter személyesen tár-
gyalt tekintélyes állami és Csanád megyei vezetőkkel erről a 
kérdésről. '21°  megbeszélésnek két következménye is volt; az 
egyi], hogy az országos árvizvédelmi kormánybiztos mellett a 
három különösen veszélyeztetett megye /Csongrád, Békés és Csa-
nád/ önállóan müködő szakembert kapott Patonay Ignátz /!/ minisz-
teri osztálytanácsos, vizépitési felügyelő személyében. 220 
A másik eredni nye, hogy a jelzett pitvarosi, nagylaki, nagy-
kopáncsi, magyaresanádi, apátfalvi és kövegyi határt elárasz-
tó vadvizek gyors levezetésének költségeire 50 000 P-t bocsáj- 
tottak rendelkezésre, pedig a pénzkiutalással mindig szükmarkuan 
bántak. 221 
A mindig óvatos makói ujságiró az első időszak krónikáját lát-
va megállapitotta, hogy a "fellépő vizbajok méreteikben máris 
tulhaladják az előző tavaszi vizbajokat. 222 
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Vigasztalan látvány több száz, sőt ezer hold viz alatt, nem 
csoda, hogy később rezignáltan jelentette ki: " Itt csak az 
Uristen segithet." 2230lyanra is volt példa, hogy nem lehetett 
dolgozni, egyáltalán megközeliteni sem az elöntött területet, 
reménytelen vállakozásnak tünt a levezető árkok bővitése vagy 
ásása. Az egyik helyi lap megállapitása szerint:"A vizbajok 
a megye egyes részein nemhogy enyhülnének, de még növekednek... 
/rezőkovácsházán, Nagybánhegyesen, b!edgyesbodzáson... nem le-
het elvezetni a vizet a közeli vizfelfogóba." 224Áz utóbbi he-
lyen egy-két ház kivételével az egész község egy viztengerben 
állt.225  
A naptár pedig lassan az aratás kezdetét mutatja, de amire 
számitani is lehetett - ezt több héttel visszavetette a viz-
gond, már ahol egyáltalán megmaradt az őszi vagy tavaszi ve-
tés. Az 1941-es belvizkár elsősorban a kelet-csanádi része-
ket Bujtotta, s a jelzések azt mutatják, hogy a késő őszbe 
nyuló időig ez nem is szüret meg. 
A harmadik évben, 1942-ben Csanád megyében is - Csongrád 
megyéhez hasonlóan - elsősorban a koratavaszi hónapokban, márci-
usban és áprilisban jelentkeztek a vizgondok. 
MAkó város területén a megrongálódott házak száma az első évi 
rongálódáshoz képest ötszörösére, a második évhez képest mint-
egy másfélszeresére nőtt. A külterületen még szomorubb volt a 
helyzet, mert az összedőlt házak száma 1940-hez képest közel 
tizszeresére, a megrongálódott házak száma kb. négyszeresére 
emelkedett. 
Csanád helyzete nemcsak a szomszédos megyék közvéleményét 
foglalkoztatta, hanem az országos lapokból minden ujságolvasó 
értesülhetett a Maros-menti délvidék sulyos gondjairól. 
1942 februárjában az árvizvédelmi kormánybiztos posztján ujabb 
csere történt, s most a már korábbi időkből ismert Bárczi 
János a földmüvelésügyi minisztérium államtitkárságáról megint 
a belvizelleni védelem szervezésére kapott megbizatást, s első 
utja éppen Csanádba vezetett. 226 
A Délmagyarország tudósitójának megállapitása szerint most 
nemcsak Vásárhely "idegen vize" folyik át Makó felé, hanem 
román fennhatóság alatt lévő területekről is nagytömegü viz 
érkezett. 227A Népszava munkatársa megemlitette, hogy itt"a 
veszély nagyobb, mint a mult évben volt. "228 
A bel- és külterületek vizboritása a várható kártétel meg-
közelitően pontos mutatója lehet. Makó város közvetlen hatá-
rában március közepén 11 008;9március végén 24 5000, 2 ,~rilis 
végén már 30 0001-at - tehát a határ háromnegyedét - viz 
borította. Ugyanakkor a megye 348 000 kh-jóból 130 000 kh-on 
volt hasonló helyzet. 
A vásárhelyi Reggeli Ujság tudósitója ugy értesitett, hogy 
Makó város területén 1000 ház omladozik. 232 
Éppen erre az időszakra vonatkozóan ponto fidat áll rendel-
kezésre a Makói Levéltár anyagában, igy könnyen összevethető 
az ujsághirrel. Március 4-én a polgármester jelentette az 
alispánnak, hogy "... a város területén az összedőlt házak 
száma 3, az alátámasztott házak száma 30, a veszélyeztetett 
házak száma 180." 233A következő hetekben az olvadás, majd 
az esőzés hatására tovább emelkedett a belviz szintje és áp- 
rilis elsején a makói polgármester Bonczos Miklóshoz intézett 
levelében a következő károsodásról számolt be. "... 28 ház 
ősszedőlt, 895 ház megrongálódott." 234Ha az ujságiró nem i s . 
közölt pontos adatot, az valószinüleg mégis megfelet a tények-
nek. Nem bizonyos ugyanis, hogy minden kárvallott bejelentése  
megérkezett az illetékeshez. Ez abból is kitünik, amit április 
14-én közöltek a lakossággal: "Minden háztulajdonos, akineka 
háza összedőlt vagy részben megrongálódott, ezt a tényt 8 na-
pon belül hatóságomhoz bejelenteni köteles. A bejelentést 
póstai levelezőlapon kell megtenni. Szóbeli bejelentést ható-
ságom nem fogad el." 2351gy valószinü, hogy nem egy szóbeli 
bejelentés maradt orvosolatlan, vagy el sem jutott rendelte- 
tési helyére. 
Makó külterületének 1942-es krónikájához tartozik a vásárhelyi 
Reggeli Ujság beszámolója, amelyben megállapitják, hogy "Csa-
nád megyében nagy bajok vannak... félreverték a harangokat 
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és zugtak a szirénák." 236Kisérteties és tragikus hangulatot 
idéző hangok ezek, amelyek szinte bevezetik a mintegy két év-
vel későbbi közvetlen háborus állapotot. Most még azonban a 
belviz pusztit, s ez ellen folyik a harc. 
Az épületekben esett károsodáson kívül a mezőgazdasági ter-
melés csökkenése és az állatállomány pusztulása csak tetézte 
a bajokat. A makói polgármester március végén jelentést kül- 
dött az alispánnak, hogy a felmérések szerint: "A belvizek kö-
vetkeztében 880 db 16, 1040 db szarvasmarha, 3950 db sertés, 170 
juh nincs takarmánnyal ellátva." 237A nagy vizfedés miatt sem a 
beszerzés sem a szállítás nem volt lehetséges, hiszen az ország-
utakat és a bekötőutakat most is több helyen elöntötte a viz - 
és mint az előző esztendőkben - járhatatlanná tette vagy meg-
rongálta azokat. "Csanád vármegyére és Csonka Arad megyére 
nagy vizmenn iség ömlik - irta a Népszava munkatársa, majd i gy 
folytatta - "Az Elek-csanádapácai megyei utat ellepte a viz. 
A kétegyházi-kevermesi ut 400 méteres szakasza viz alatt áll." 238 
A falvakból érkezett kárbejelentések hosszu sora jól mutatja, 
hogy a három szomszédos belvizzel küszködő megye sorsa elválaszt-
hatatlan egymástól, ilyen tekintetben eltünnek a közigazgatási 
határok. Orosháza, Csorvás, Gyula nevei is szerepelnek Tótkomlós, 
Kaszaper, Csanádapáca, Medgyesbodzás, Medgyesegyháza, Bánkut, 
Nagykamarás, Almáskamarás, Dombiratos, Kevermes, Földeák, Püspök-
lele enlitése mellett. 239Kunágotán nem kevesebb, mint 1000 ház 
összeomlására számitottak, a vásárhelyi Reggeli Ujság szerint: 
"Kunágota elveszettnek tekinthető, „240s az adatok alapján ebben 
alig volt tulzás, hiszen 191 ház dőlt össze, 250 házból kellett 
kilakoltatni és 300 ház megrongálódott. Csanádapáca sorsa még 
rosszabb, itt 551 ház dőlt össze és 520 majdnem lakhatatlan. uo ' 
A kárbejelentések május végéig tartottak, majd az azt 
követő időszakban - Csongrád megy.hez hasonlóan - Csanád me-
gyében is lekerült a napirendről. A természeti csapás ezzel 
megszünt. 
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A belvizpusztitás tehát mind a két érintett megyében, ill. 
mind a három városban és környékén hasonló intenzitással és 
módon történt. Ennek okai részben az azonos vagy közel azo-
nos geológiai, időjárási és előnytelen földrajzi elhelyez-
kedési viszonyok. Másrészt, a természeti körülményeken tul, 
a politikai, közigazgatási körülmények is megegyeztek. 
Amint láttuk, legtöbbet a külvárosi szegénynegyedek és a 
telepi lakók szenvedtek, amit a rossz elhelyezkedés, a köz-
müvesités hiánya, a helytelen épitkezés és a mentési munkák 
lassusága vagy akadozása mógyaráz. 
A belviz pusztitási görbéjének alakulásában sincs 
számottevő eltérés. 1940 a hirtelen történt megdöbbenés éve, 
az ekkor kialakult helyzetet inkább a kapkodás, a fél-. vagy 
látszatmegoldások, az átfogó védelmi munka elodázása jelle-
mezte. Nemcsak az érintettek, hanem a hivatalos szervek is 
abban reménykedtek, hogy a következő évben megszünik a termé-
szeti csapás. Ez azonban - mint tudjuk - egyik helyen sem 
következett be. A vadviz 1941-ben kulminált, bár - ha rövid 
időre is - 1942 tavaszán - éppen gyors jelentkezése miatt-, 
néhol az 1941-évben tapasztalt kártétel nagyságát is megha-
ladta. A belvizvédelmi munkában a legtöbbet a második vizes 
esztendőben tettek, amikor szó szoros értelemben válságossá 
vált e vidék kártszenvedett lakos-ágának léte. 
Az alapvető azonosságok mellett bizonyos eltérések is 
észrevehetők. 
Természetszerű, hogy mind a három város vezetőinek ás viz-
ügyi szerveinek nagy gondot okozott a bekövetkezett kárté-
tel, de nem mind a három város volt egyformán "édes gyermeke" 
a központi kormányzatnak a velük való törődés, a védelem 
szempontjából. Szeged, mint délvidéki nagy város - tekintélyes 
szerepet játszott, Makó jelentősége az "országgyarapitás" 
(idején ujból megilőtt, Hódmezővásárhely azonban kiesett ezek-
ből az előnyökből. A helyi szervek itt küszködtek a leg-
drámain és olykor a legeredménytelenebb módon. 
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A közvélemény tájékoztatása sem egyforma. Talán a szegedi 
lapok és a gyéren megmaradt levéltéri anyag mondható a leg-
reálisabb hangvételünek. Makón legtöbbször szükszavu köz-
lést adtak ki — amig lehetett—, inkább leplezni, mintíbl-
tárni igyekeztek a bajt. A hódmezővásárhelyi sajtóban az 
ujságirók olykor végletes módon nyilatkoztak, de a levél-
téri anyag egyöntetüen mutatja a valóban kétségbeesett és 
sokszor eredménytelen küzdelmet. 
Amiben viszont semmiféle különbség sincs, az a földhözragadt 
szegénység és a külvárosi proletárok szenvedése, ez Szeged 
és környékón éppen olyan sulyos volt, mint Hódmezővásárhelyt 
vagy Makón. 
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IV. A DÉL-ALFÖLDI VIZVÉDELMI SZERVEK MŰKÖDÉSE 
Az 1940-42-es nagy ár- és belviz természeti-társadal-
mi következményü kárfelmérése jelzi, hogy milyen óriási fe-
ladat hárult a vízvédelemre. 
Ennek megszervezése, a pénzügyi ráforditás, az egyéb anyagi 
kérdések, valam&nt a hivatalos szervek gyakorlati és erköl-
csi hozzáállása jól jellemzi az akkori politikai viszonyo-
kat, a helyi és az országos vezetés közgondolkozását. 
Már a belvizpusztitás alakulása, méretei alapján is fel-
tűnik, hogy a megelőzés területén sulyos mulasztások tör-
téntek. A károsodás emelkedése vagy stagnálása pedig a mun-
kálatok elégtelenségéről tanuskodik. 
A pontosabb helyzetkép kialakitása érdekében tekintsük át 
a hazai ár- és belviz elleni védekezés gyakorlatát az adott 
időszakban történő működésének lehetőségét és gondjait. 
Az ár- és belvizvédekezés nem taftozik a könnyen meg-
oldható' feladatok kőzé. Mindkét elemi csapásnak sajátos, 
jellegéből fakadó nehézségei vannak. E dolgozatnak nem 
feladata a vizügyi szakma precizitásával a legapróbb rész-
letekig elemezni ennek tudományos összetevőit. A kérdés ál-
talános, inkább szociográfiai körülményeinek vizsgálatá-
ban mégis ki kell emelni néhány tényezőt, amelyek a rendel-
kezésre 6116 források alapján megmutatják, milyen helyzet-
ben voltak a történelem és a politika eme igen viharos esz-
tendeiben a vizügyi kérdésekkel foglalkozó szervek. 
Semmiképpen sem hanyagolható az a társadalmi rendszer, 
amelyben ezek az események történtek. Éppen kapitalista, 
azaz tulajdonosi voltukból adódott, hogy a különféle tár- 
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aulatok nehéz helyzetbe kerültek. A második világháboruba 
történt bekapcsolódás csak még rosszabb helyzetet teremtett. 
A hazai ár— és belvizvédelem ebben az időszakban már 
szervezés tekintetében is egyenetlen képet mutatott. 
Ilyen például a társulatok önállósága, sőt elszigeteltsége, 
amely eleve elszakította egy központi, egységes tervezéstől. 
Nem egy nagyobb egység /megye vagy tájegység, az ország/ ér- 
dekeit tartotta szem előtt, hanem csak a sajátjukat. "... Árviz-
védelmi rendszerünk nem megfelelő ... nem kapcsolja össze 
megfelelő módon a topográfialilag egybetartozó területeket... 
az érmentesitési határ sok esetben egyben érdekhatár is két 
társulat között... az ármentesitési területeket másként kell 
felosztani" 241— irta egy korabeli szakember. 
Igy gyakran megesett, ho gy a társulat határa nem esett egybe 
a vizgyüjtőterület határaival.A vizgyüjtő és viztároló részek 
árvizvédelmi elkülönítése csak megnehezitette a védelmet. 
Ezeknek az intézményeknek általában állami segitség nélkül 
kellett működniök. Bár elhangzottak államositási kővetelé-
sek --pl. a parlamentben -, de döntő intézkedésre nem került 
sor. Ebből ugyan előny is származhatna — a fokozott öntevékeny-
ség, de ez valójában csak látszattá"halványodott. Rendszerint 
veszélyeztetett időszakban derült ki, hogy az állami irányitás, 
a földmüvelésügyi minisztérium függvényei voltak — annak min-
den előnye nélkül. 
Ez lehet a magyarázata annak, hogy ebben a témában, a belviz-
veszély időszakában olykor egymásnak ellentmondó nyilatkozatok 
is elhangzottak. A szegedi törvényhat6Oá& illés 1940 májusában 
inditványozta, hogy az ország árvédelmének állami kezelésbe vé-
tele, egységesitése, az _ 	Zuentesitő társulatok felosztása és 
államositása érdekében felirati kérelemmel járuljanak a kor-
mányhoz. 242A hódmezővásárhelytközgyülés résztvevői azonos 
időszakban történt megbeszélésekor viszont arra a megálla-
pitásra jutottak "... hogy az ármentesitő társulatok álla- 
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mositása nem vezet célhoz." 243A harmadik belvizes esztendő 
tapasztalata alapján Bárczi János árvizvédelmi kormánybiztos 
1942-es nyilatkozatában hangsulyozta, feltétlenül szükséges, 
hogy az egész árvizvédelmi hálózat összefüggően müködjók. 
Csak ebben az egy kérdésben tapasztalható vita és bizony-
talanság is jól mutatja a szervezet hiányosságait. 
Mindezzel összefüggésben a társulatok a következő gondokkal 
küszködtek: 
Az első, mindig visszatérő probléma a pénzügyi ellátottság 
kérdése volt. Csatornák, levezető árkok ásása, tisztitása, 
bővitése, szivattyutelepek, zsilipek létesitése, javítása, 
üzemeltetése, védelmi anyagok beszerzése, a munkák elvégzé-
sére forditott összeg még normális időjárásu esztendőben sem 
kevés, nem beszélve a szárazság elleni védekezésről, mert az 
öntözési lehetőségek kialakitása is a vizügyi szervek felada-
ta lett volna. Nyilvánvaló, hogy a kiadások megsokszorozva 
jelentkeznek a vizes esztendőbe. 
Mi adta a kiadások fedezetét? 
A legközvetlenebb pénzügyi forrás a társulatok területén lakó 
gazdáktól beszedett bérleti dij. A Szegedi Ármentesitő és Belviz-
levezető Társaság 1940_nyarán tartott közgyülése megállapodott 
abban, hogy "az ártéri birtokosokra 5,60 P-t vetnek ki holdan-
ként." 244Ez az ősszeg egy szegény vagy kisparaszt számára e- 
lég magas.'Természetesen nemcsak Szegeden, hanem Hódmezővásár-
hely és Makó környékén is hasonló volt a helyzet, mert a 
Kőrös-Tisza-Maros Ármentesitő Társulat az első vizes eszten-
dőben az ártéri birtokosoktól 30 %-kal kért többet, mint az 
előző időszakban. 245A bérleti dijra tehát jellemző, hogy egy-
részt követi az általános drágulást, másrészt pedig vizes esz-
tendőben többszörösére emelkedik. 
Ennek kettős buktatója is volt. Száraz évben nem szivesen 
fizettek a kisparasztok, ugyanis se mmi hasznát sem látták, 
vizes esztendőben pedig éppen ők szenvedtek a legnagyobb kárt, 
tehát nem volt miből a szükséges összeget előteremteni. 
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Ez a téma többször napvilágot látott a sajtóban, s olykor 
sikerült is megakadályozni, hogy a kárvallottak nagyobb 
dijat fizessenek. A Makói Ujság 1941-es hiradása szerint 
éppen a Körös Tisza-Maros Ármentesitő Társulat vezetősé-
gének határozatát birálta, amely nem elégedett meg a 30 %-
kal, hanem később közel háromszorosára akarta emelni az 
ármentesitési járulékokat a jövő /1942-es/ esztendőre."A 
mélyfekvésü földek gazdáit két 6v óta valósággal üldözi 
az árviz, s oly mélyen sujtja, hogy joggal inkább k;méle-
tet, mint ujabb megterhelést várhatnának." 246  
A kisbérlők ilyenfajta védelme hozzátartozott ahhoz a szociá-
lis törődést mutató demagóg kampányhoz, ami az ellenforradal-
mi rendszer politikáját akkor jellemezte, ha az alapvető 
hiányosságok és törvénytelenségek sulyosan veszélyeztették 
az eredeti gazdasági politika végrehajtását. 
A bérleti dijak emelése tehát elhibázott és egyben hálátlan 
feladat is, pedig a védelmi rendszer kiépitéséhez sok pénzre 
van szükség. Az állam nagyon egyszerüen átjátszotta a felelős-
séget a társulattoknak, azok pedig a kárvallottakhoz további-
tották. 
Az anyagi fedezet pőtlásának másik módja az államsegély 
kérése volt. Ez azonban bizonytalan és jóval kevesebb, mint 
amennyire szükség lenne. A Duna-Tisza-völgyi Árvizvédelmi 
Társulat jegyzőkönyvében olvasható: "... a szivattyuzandó 
belviz mennyisége az előző 10 év átlagának az idei évben 
/1940-ben/ öt-tizszeresére emelkedett. Az eddig tapasztalt 
maximális vizmennyiségnek azonban az idei szivattyuzás alá 
került mennyiség két-háromszorosára tehető... A vizi társu-
latok felkészülése 4 millión felüli összeget jelentett... 
A társulatok államsegélyt kértek /1,5 mill.!, de nem kapták 
meg. .247Ebből is világosan kiderül, hogy számottevő anyagi 
fedezet hiján a szükséges védelem 20-30 %-át teljesithették, 
mégpedig államsegély nélkül. 
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Ehhez még azt is hozzá- kell ten:-ii, hogy a társulatok müködési 
adót fizettek az államnak - 8,5 millió P-t -, tehát még ilyen 
szempontból is érthető a segélykérelem. 
Az első félév tanulsága után, a nagy károsodás felmé-
résekor már az állami szervek is többet törődtek az ár- és 
belviztársulatok anyagi helyzetével, bizonyos mennyiségü 
államsegélyt juttattak részeikre, de korántsem annyit, ami , 
akárcsak a problémák zömét megoldotta volna. 
Ennek az volt az oka, hogy vízügyi kiadásra a legkevesebb 
ráforditást terveztek annak ellenére, hogy 1936-tól nyilván-
valóvá vált a nedves periódus kezdete, de a háborura készülő 
országban a vizügyi szakemberek figyelmeztetése ellenére sem 
forditottak erre gondot. 1940 tavaszán, amikor látható lett, 
hogy hosszu évtizedek óta nem tapasztalt belvizpusztitással 
állnak szemben - egy áprilisi minisztertanácsi ülés megálla-
pitotta, hc' a hirtelen felmerült kiadásokat országos adomány-
gyüjtésből és az államkincstár terhére oldják meg, de hozzá-
tették még, hogy "... az államkincstár terhére eső kiadásokra 
megfelelő költségvetési fedezet nem áll rendelkezésre." 248  
Igy került sor ez év májusában 585 500 P szétosztására, amiből 
összesen 34 társulat részesült. 249En.r]yi pénz harmincnegyed 
része nem sok, ezért még ugyancsak 1340-ben mintegy 11,5 millió 
került kiosztásra, amiből kb. 65 társulat részesült. Természe- 
tesen elosztva még mindig jóval kevesebb, mint a felmerült szük-
séglet. A társulati segélyt szétforgácsolt módon juttatták, 
egyrészt, mert egyik szervezet sem dolgozhatott állam; dotáció 
nélkül, másrészt, mert kevés alaptőkével rendelkeztek. 250 
A vásárhelyi Reggeli Ujság 1941 tavaszán közölte, hogy a  helyi  
ármentesitő társulat addig mennyi állami támogatást kapott. 
"Először 33 ezer, aztán 90 ezer, majd 16 ezer P-t, legutóljára 
434 ezer P-t, később függő kölcsönként felvett 150 ezer P-t... 
még ez is mind kevésnek bizonyult, éppen ezért mostujabb 
400 000 P-ős függő kölcsönnek felvétele vált szükségessé. 251  
Tehát segély mellett kölcsön is szerepelt, amit idővel vissza 
kellett fizetni. 
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Ilyen bizonytalan anyagi körülmények között gyors és hathatós 
segítséget nyujtani egyáltalán nem lehetett.Még 1942 nyár ele-
jén is, amikor a belvizveszély szünőben volt, és csak az utó-
munkálatok befejezését szorgalmazták - a szegedi törvényható-
sági közgyülésen Csorba János fölszólaló megjegyezte, hogy 
A belvizlevezető társulatok ezzel a katasztrófával meg-
birkózni nem tudnak, tehát az állam iráriyitása és anyagi ereje 
kell, hogy a vármegyének segitségére siessen." 252 
Ezeken kivül a társulatok még két anyagi forrásra számithattak; 
Igy a megye, ill. a székhelyek költségvetéséből bizonyos támo-
gatást kaphattak. Pl. a Szegedhez tartozó Ármentesitő évente 
20 000 P-t vehetett föl a várostól. 253De ez is csak szükös se-
gélyt jelentett. 
És végül részesültek az országosan meginditott gyüjtési akció 
során kapott összegből is. Az ebből befolyt pénzt elsősorban és 
érthetően maguk a károsultak kapták, igaz, végeredményben ez 
volt számukra az egyik legbizonytalanabb anyagi forrás. 
Mindent összevetve megállapiható, hogy a hivatalosan is kizáró-
lag az ár- és belvizvédelemre létesitett szervek az anyagi rá-
forditás elégtelen volta miatt kb. csak 50-60 %-ban végezhették 
el a védelmi munkálatokat. 
Az anyagi-pénzügyi kérdés nem az egyetlen hátráltató té-
nyező az ár- és belvizvédelmi társulatok munkájában. Olyanra 
is volt példa, hogy nem foglákoztak a belvizrendezéssel, hanem 
elsősorban árvédelemre rendezkedtek be. A 40 Tisza-völgyi ár-
mentesitő társulat közül hét nem vonta körébe¢ a belvizrende-
zést. 254Nem kétséges, hogy milyen megpróbáltatást jelentett 
ez a három belvizes esztendő az ilyenfajta társulatoknak és 
elsősorban az érintett lakosságnak. Dez ez annál is inkább ér4-
hetetlen, mert egy 1923-ban elfogadott 41. sz. törvénycikk ki-
mondta a kötelező belvizrendezést. Mindem az idők folyamán, ellen 
őrzés hiján feledésbe merült. 
— 72 — 
Éppen ezzel kapcsolatban előfordult szakmai vita is, 
miszerint a belvizrendezés tulságosan kiszáritja a talajt, 
még aszályosabbá teszi az Alföld éghajlatát, ami a további 
fokozatos elszikesedéshez vezet. Bárczi János árvízvédelmi 
kormánybiztos 1942 tavaszán kelet—csanádi szemleutja után 
kiemelte, hogy az "1927-35—ös esztendőben, amikor száraz pe-
riódus uralkodott, a közönség idegenkedett az ármentesitő 
társulatok szervezésétől... Éppen ezért sok helyen levezető 
csatornák és szivattyuk nem állnak rendelkezésre. A most be-
következett helyzetben tehát nem lehetett teljes és tökéletes 
árvédelmet megszervezni." 255Ez nem csupán egyszerü probléma-
elháritás. A társulatoknak ugyanis nemcsak aját területükön 
adódott nehézségeken kellett volna urrá lenni, hanem a köz-
bülső, vizügyi szervezés alatt egyáltalán nem álló területe- 
ken is. Ez nem egyszer vezetett surlódásokhoz, a polgármesteri 
hivatal vagy az árvédelmi osztály gyakran tárgyalt ilyen ese-
teket. Igy pl. a Szárazéri Belvizlevezető Társulat jegyző-
könyvbe vette: 	a Tiszabalpariti Vizlevezetések árvédel- 
mi miniszteri bizottsága a társulati ártéren kívül fekvő vi-
zek levezetése céljából számtalan csatornát létesitett, melyek 
mind a Szárazéri főcsatornába vezették vizüket... arról nem 
történt gondoskodás, hogy a viz a főcsatornából a Marosba 
tovább is vezettessék, ami ujabb elöntéseket okozott... a Tár-
sulatnak nem lehet feladata az idegen, külső vizek levezetése, 
ez kizárólag az állam feladatát képezi. "256A Körös—Tisza—Maros 
Ármentesitő közgyülésén megjegyezték, hogy "miniszteri biztosi 
megállapodás történt arra vonatkozóan, hogy a Szabadkai uti 
szív--attyuzás nem a Társulat feladata... precedensül nem szol-
gálhat. "257  
A társulathoz ihem tartozó terület védelme még akkor is külön 
tehertétel volt, ha esetleg erre anyagi fedezet is rendelkezés-
re állt. A Körös Tisza—Maros ÁT gyakorlatában megtörtént pl., 
hogy 1941—ben a Csanád megyei főjegyző, Issekutz Béla utasitotta 
a szervezet vezetőségét a Szikesár rendbehozatalára. "Ez az ér... 
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nem a társulaté, de a Társulat kapott pénzt a csatorna rendbe-
hozatalára. „258Az idegen terület csatolása tehát többletmunkát 
és egyben felszereléssel történő ellátottságot igényelt, néha 
a kisajátitott föld megvásárlása is fölmerülhetett. 
A Szárazéri Belvizlevezető Társulat 1940-ben tanácskozásán egy-
emberként elvetette, hogy Makó város határában a még hiányzó 
11 km-es csatornaszakaszt megépitse. Az ok a következő volt: 
a Társulat mindenkor kész a felmerült bajok orvoslását 
ellátni, de az érdekeltek részéről megkivánja, hogy a csatorna 
részére szükséges földet ingyen bocsássa a Társulat rendelkezé-
sére."259Ezzel a témával ugyancsak 1940-ben a minisztertanács 
is foglalkozott és a jegyzőkönyv szerint "... a vizlevezető mii- 
vel céljára szükséges területeknek a tulajdonosoktól való meg-
szerzése még jobban késlelteti a szükséges vizi munkálatok el-
végzését." 260Igy hátráltatta a tulajdonjogi kérdés is a belviz- 
károk csökkentését. 
Bár egyes esetekben a társulatok még idegen területek csatolására 
is hajlandónak mutatkoztak, mert a különkiadás ellenére megköny-
nyitette az egyébként is a társulatra váró mentési munkát. Ezt 
az intézkedést hozta pl. a Csongrád-sövényházi és a HáromasalgyJi 
Ármentesitő. 261 
Az állami szervekkel kapcsolatos ellentéteken tulmenően 
belső, társulati és az egyes intézmcnyek közötti nézeteltérés-
sel is találkozhatunk. 
Felmerül, hogy a Körös-Tisza-Maros Ármentesitó és a Szárazéri 
Társulat egyesüljön, amit az utóbbi elvetett. 262Igy mintegy 
300 000 kh terület közös védelme alakulhatott volna. Arra hivat-
koztak, hogy ez a fennhatóság csak bonyolította volna az amugy 
sem egyszerü viszonyokat és védelmet. 
Az ár- ás belvizvédelmi társulatoknak a belvizkárokat 
felmérő és bizonyos tanácsokat adó, határozatokat hozó spe-
ciális mezőgazdasági bizottsággal kellett együttmüködni. Ezt 
a földmüvelésügyi miniszter körrendeletben szabályozta. 
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Tagjai rendszerint városi, községi elöljárókból és csak rit-
káit tényleges vizügyi szakemberekből tevődtek össze. Pl. Lis-
táikban jószágfelügyelő, jegyző, müszaki tanácsos, főszolga—
bird, polgármester, tiszti főügyész, országgyülési képviselő, 
földbirotkos nevével találkozhatunk. 
A társulatok huzódoztak az idegen bizottsággal történő együtt-
müködéstől, de egy országgyülési képviselővel vagy a polgár-
mesterrel szemben eleve alárendelt szerepet játszotta. 
A Szegedi Ármentesitö pl. a következő figyelmeztetést kapta. 
"Panasz érkezett hozzám amiatt, hogy vízügyben a hatóságok a 
mezőgazdasági bizottság meghallgatásét elhatározásaik meg-
hozatala... előtt... elmulasztják... felhivom... a mezőgazda-
sági bizottság véleményét okvetlenül hallgassa meg." 263— közöl-
te a földmüvelésügyi miniszter leiratában. 
Figyelemre méltó, hogy ezek a bizottságok- amellett, hogy kevés 
szakemberrel rendelkeztek — a 30 tagjából egy sem akadt a kár-
vallott gazdák közül, pedig valószinü, hogy a jegyző vagy a 
főszolgabiró helyett nagyobb hasznát látták volna. 
A társulatoknak tehát kötelező volt a bizottságokkal együtt-
müködni, de ez korántsem gyorsitotta meg a munkát, inkább sok-
szor lassitotta. A kárfelmérésre mindenképpen szükség volt, 
hiszen igy kezdhettek hozzá a sorrendben legsürgősebb védelmi 
tevékenységhez. A hatalmas belvizes területek felméréséhez 
szakértelemmel rendelekző, összehangolt ás gyors munkát vég-
ző bizottságok kiküldésére lett volna. szükség. 
A Szeged környéki belvizvédelem akadozását 1940 tavaszán a 
helyi hivatalos szervek B'nczos Miklós árvizvédelmi kormány-
biztosnak a következőképpen magyarázták. "Szeged város terüle-
te összesen 142 000 kh—t tesz ki... Az árvizkárosultak ezen 
az óriási területen annyira el vannak szórva, hogy a munkála-
tok az Öt bizottság utján is rendkivül lassan fo gnak haladni." 264 
Az országos szerveken kivül kritika illetheti a társula-
tokat is, bár ez semmit sem von le abból, hogy a veszélyezte-
tett időszakban erejükhöz mérten igyekeztek általában a lehető 
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legröbbet megtenni a viz elleni intézkedésben. Többször érte 
vád őket a munkák elégtelen elvégzéséért. Pl. éppen a Száraz-
éri Belviztársulatrél irta a Makói Ujság 1940—ben: "... a Tár-
sulat éltal a vásárhelyi határból a pusztafensiki részről be-
léje eresztett vizeket nem volt képes levezetni." 265 
Az is előfordult, hogy késtek a főcsatornák között huzódó bel-
vizek levezetésével, még akkor is, ha a zsilipek nyitva vol-
tak. 266A Körös—Maros—Tisza ÁT is kapott birálatot. A kárvallott 
panaszosok tucatjai keresték föl a társaság irodáját vagy a 
polgármestert. A megvitatandó ügyek a közgyülésen kerültek 
szinre, ahol az egyes csoportok heves szópárbajt vivtak egy-
mással; hivatalos kikAdöttek, társulati szakemberek csap_ 
tak össze. A Körös—Tisza—Maros ÁT ... rendkivüli közgyülést 
tartott — irta 1941—ben a Makói Ujság —, meglehetősen igal-
mas volt, mert az érdekeltségek vezetői igen heves szemre-
hányásokkal illették a Társulat vezetőségét a mult hibáiért 
s a jelenlegi vizbajokért." 267Ezen a közgyülésen uj szivattyu-
telepek létesitését határozták el, s szembeszálltak a vádas-
kodásokkal. "A Társulat mérnökei igazuk tudatában az ellenük 
emelt panaszokra... azzal feleltek, hogy fegyelmi vizsgálatot 
kértek maguk ellen." uo. 
A vmzügyi társulatok mellett a nagyobb városok mérnöki hivata-
lához futottak be még az ár— ás belvizvédelem ügyei. 
Megyei vonatkozásban a főispán, az alispán, ill. a városok polgár-
mesterei foglalkoztak a helyi bejelentésekkel. Felső fokon a 
minisztertanács tárgyalta az ügyeket. 
Ezeken kivül a felszaporodott problémák intézésére külön árviz-
védelmi megbizottakat neveztek ki. A kormánybiztos feladata az 
árvizek, belvizek pusztitásának megelőzése, valamint a lakosság_ 
nak megfelelő anyagi támogatás biztositása, 2gvábbá a kártétel 
miatt megrongálódott lakóházak és melléképület helyreállitásá-
nak irányitása volt. 269 
1940-42—ben váltakozva három kormánybiztos folytatott tevékeny-
séget: 
Bauer Sándor 
Bárczi János 
Bonczos Miklós 
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V. AZ 1940-42-ES AR- ÉS BELVIZ ELLENI VÉDELMI TEVÉKENYSÉG 
A hazai ár- és belvizvédelem különféle társulatainak 
szervezettségében, ellátottságában, hivatalos életében jelent-
kező sulyos gondok és az ismert hiányosságok az 1940-42-es 
megpróbáltatások idején mutatkoztak meg leginkább. 
Az egyik oldalon az első időkben a nemtörődöm, majd később 
az anyagi kiadásokban szükmarku,_ a közvélemény előtt óvatos- 
kodó háborus kormányok, a másik oldalon a tönkrement szegény-
emberek ezrei álltak, akiken mindenképpen segiteni kellett 
volna, először helyi, de amint később kiderült országos, fő-
ként gazdasági érdekből is. 
Ez az alaphelyzet ellentmondásos, és ebből következően a belviz-
védelem megvalósitásában eredmény és eredménytelenség, gondat-
lanság és jószándék, felületes, elnagyolt munkák és messze-
tekintő koncepciózus tervek váltogatták egymást. Eme kettősség 
jegyében a három év védelmi tevékenysége az alábbiak szerint 
alakult: 
A vizlevezetést a zárt és nyitott csatornarendszer épitése, 
a szivattyuk elhelyezése, a zsilipek beszerelése szolgálta. 
A folyókon levonuló árhullám visszaszoritására, a csatornák 
partjainak biztositására a töltések, a gátak magasitása, meg-
erősitése látszott legcélszerűbbnek. 
Íár az első vizes esztendő pusztitása a meglévő védelmi rend-
szer elégtelenségéről tanuskodott, s ezért bővitéséről minden-
képpen gondoskodni kellett. Igy az árvédelmi töltéseket mint-
egy 7200 km-rel meghosszabbitották, összesen kb. 8000 km-nyi 
csatornahálózat épült, és a harmadik évre a szivattyuk szá- 
ma az ismert 176-ról 367-re szaporodott. Ezekből részesült a 
három legtöbbet szenvedett megye; Békés, Csanád és Csongrád is. 
-77— 
A belviz elvezetésének végcélja mindig a természetes 
viztároló, ill. vizszállitó, a Tisza, a Maros folyók, de 
erre szolgált egy meghatározott mennyiség befogadásáig a 
Fehértó és a Holt Tisza is. Többnyire a töltéseken keresz-
tül történt a viz beemelése a folyóba. Erre vonatkozóan 
két rendszert dolgoztak ki: az ártöltés átvágásával csa-
torna segitségével vezették un. magesvezetésű megoldással, 
ha mély részen gyült össze a viz, akkor átemeléssel, zsilip 
és szivattyu közbeiktatásával dolgoztak. 
Az országosan meglévő 20 000 km—es belvizlevezető csatornára 
a három év folyamán nagy megterhelés zudult, s mér az első 
időszakban kiderült, hogy elhanyagoltsága, szük volta és 
rövidsége miatt nem felel meg a követelményeknek. Szakemberi 
megállapitás szerint is "A csatornák leginkább csak az át-
lagos csapadékból eredő vizek levezetésére épültek... Az i-
dén /1940—ben S.J./ ... a belvizzel megbirkózni... nem vol-
tak képesek. "270A legegyszerübb védekezési módszer — szemben 
a gépi felszereléssel — árok vagy csatorna ásása, hiszen a 
munkabért leszámitva csekély a fönntartási költség, a ráfor-
ditás. Azonban, mint annyi más kérdésben, ebben sem volt 
egyöntetü a hivatalos szervek véleménye. Csak a vizboritás 
katasztrófális nővekedése szoritotta rá őket az ilyen jelle-
gű munka fokozására. A minisztertanács 1941 őszén tartott 
ülésén megállapitották, hogy "... Az ujonnan létesitett 
csatornahálózatot, melyet... a belvizek sokhelyütt megron-
gáltak, helyre kell állitanunk, de... ujabb csatornák léte-
sitésére is feltétlen szükség van. .271Sőt, a keletkezéskor 
hangsulyozottan ideiglenes vizlevezetőket állandósitani akar-
ták.272Ugyanakkor a Makói Ujság 1942 elején irt egyik cikke 
figyelmeztetett, miszerint "Vigyázni kell a csatornázással, 
nehogy a száraz periódusban átokcsatornákká váljanak... ugy 
kell azokat kiépiteni,
"27 
 hogy száraz években öntözésre is 
lehessen használni.3 
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Tulajdonképpen ebben egy évek 6ta tartó vita utóhangja 
érződik, hiszen tudjuk, hogy néhány belvizlevezető tár-
sulat az Alföld mesterséges kiszáritására hivatkozva a 
belviz elleni védekezést feladatköréből kihagyta. 
A gépi felszerelés a három év folyamán gyarapodott, 
de használhatóság tekintetében — elsősorban a belviz je-
lentkezésekor — ugyancsak kis mértékben felelt meg a kö- 
vetelményeknek. Egy 1940—es felmérés az áteresztő zsilipek-
kel kapcsolatban megjegyezte, hogy azok "... nyilása sok 
helyen elégtelennek bizonyult. All ez a megállapitás a 
legkisebb csőáteresztől kezdve a kisebb vizfolyáson épült 
hidakig. 60-80 cm—nél kisebb átmérőjü csőátereszt nem 
szabadna tervezni, s nem szabadna alkalmazni... a rosszabb 
évekre is számitani kell... Igen sok bajt okozott a tul 
magasan elhelyezett zsilip is." 274A száraz időszakban igen 
sok zsilipet és átereszt megszüntettek, ami most jó szol-
gálatot tehetett volna. 
Szivattyutelepek és hordozható szivattyuk tekintetében sem 
jobb a helyzet. Itt jelentkezett a legköltségesebb pótolni- 
való", hiszen a társulatok kb. 50 %—a nem vagy csak elenyésző 
mértékben rendelkezett eze]kel a fontos gépekkel, berendezé-
sekkel. Ennek oka a drágaságon kivül a normális időjárásu 
esztendőkben adódó alacsony kihasználtsági foka, ami György 
István vizügyi szakember vizsgálata szerint mindössze 1 %. 275 
Elellett a müködési intenzitásuk is messze alatta maradt a 
kivánalmaknak. A fenti szerző idézi, hogy az ártereken mü-
ködő azivattyuk átlag 5,65 l/sec/km2 teljesitménnyel dolgoz-
nak, de pl. Németországban ez 54 1/sec/km? Az alacsony tel-
jesitmény éppen az érintett délvidéki megyék belviz elleni 
küzdelmének idején a sürgős vizlevezetés akadályozásában 
jelentkezett. 
A védelmi hatékonyság csökkenésének másik oka a nagyobb és 
a kisebb teljesitményű szivattyuk ésszerütlen elosztása volt. 
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Ez azért következett be, mert a legtöbb ármentesitő tár-
sulat a térszini hátaktól elválasztott több öblözetre osz-
lott, melyek mindegyike külön sz'ivattyutelepet igényelt. 
A problémát az okozta, hogy .az öblözetek j6 része nagyon 
terjedelmes volt, igy egyetlen több száz lóerős szivattyu-
hoz gyűlt össze a viz. Csakhamar bekövetkezett az a hely-
zet, hogy a telep közelében a vizet a szivattyuk gyorsan 
eltávolitották, azután müködésük megszünt, s viz helyett 
csak levegőt szivtak, mig a távoli területek vizzel bori-
tottak maradtak. Megoldást a több helyre fölállitott ki-
sebb méretü szivattyu alkalmazása hozhatott, amiből pedig 
a számszerü növekedés ellenére sem jutott elegendő. 276  
A hiányosságok tehát a védelmi munkálatok megkezdése_ 
kor, de a későbbiek folyamán is méginkább nyilvánvalóakká 
váltak, s hogy ezt a kimondottan nem politikai tevékenysé-
get mennyire nem választhatták el az uralkodó osztály céljá-
tól, azt éppen a délvidékkel kapcsolatos "egységes vizrend-
szer—egységes védekezési lehetőség" elvének irredenta esz-
mével kevert hangoztatása mutatja a legjobban. 
A Délmagyarország tudcsitójának véleménye szerint pl. "... 
az árviz óta a trianoni határme állapitás volt a legnagyobb 
csapás , amely Szegedet érte." 277Bá csbodrog megye hiánya fő-
ként a gazdasági érdekeltség miatt jelentős, de a belviz 
időszakában mégjobban megnőtt a szerepe. Ebben a vonatkozás-
ban azonban elsősorban a román fennhatóságot hibáztatták. 
1940 tavaszán a hivatalos szervek is kénytelenek voltak el-
ismerni, hogy árvizvédelmi rendszerünk nem megfelelő, de 
okát — mint minden más bajnak — jellemzően a trianoni határ-
kiigazitásban látták. 278Ennek az egész kérdésnek felszinen 
tartása és mesterséges szitása a kezdeti nagymértékü kér—
bejelentések okozta fölháborodás levezetési szándékát rej- 
tette magában, bizonyos fokig biztonsági szelepként szerették 
volna müködtetni. 
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A politikai "fogás" mellett kétségtelen, hogy a hathatós 
védelem nem országhatárhoz, hanem vizrajzi egységhez kötő-
dik, s ahogy a magyar kormány elhanyagolta ezt a munkát, 
ugyanigy a román kormányzat sem vette figyelembe. A határos 
területek birtoklási joga sokkal jobban érdekelte őket bár-
míien természeti vagy szociális kérdés megoldásánál. A máso-
dik bécsi döntés után örömmel állapitotta még a Délmagyar-
ország tudósitója, hogy "A trianoni határ eltüntével most 
még kedvezőbb helyzetbe jutottak az árvédelmi hatóságok." 2 ' 0 
Ez a hangsulyozott "kedvezőbb helyzet" azonban megszaporodott 
munkát jelentett, amivel megbirkózni nem tudtak. A szomszéd 
ország hanyagsága vitathatatlan. A Szárazéri Belvizlevezető 
Társulat több ülésén jegyzőkönyvbe foglalta, hogy az un. Tria-
noni és Dombegyházi csatorna elégtelen vizlevezetése a kapcsola-
tos román kezelésben lévő Iratos csatorna elhanyagoltságából 
következett be, ugyhogy "... abban a vizszin állandóan 60-80 
cm-rel magasabb, mint a mi társulati csatornáinkban„280- ol-
vasható egy 1940 decemberében irott jegyzőkönyvben. Kölcsönös 
együttmüködés és segités helyett mindkét fél a fasiszta Nélziet-
ország kegyeinek elnyeréséért harcolt, erre áldoztak pénat, 
s közben - egymásra háritva a felelősséget - föladták a való-
ságos nemzeti és társadalmi érdekeket. 
Csongrád és Csanád megye védelmi tevékenységének eredménye: 
ségében a helyi érdekeltségek ellenére sem volt lényegbevágó 
különbség. A belvizsujtotta területek határosak egymással - 
az egy központi helyre befutó vagy keresztező vizlevezető 
csatornákkal és fontosabb szivattyutelepekkel. 
1940-ben,az első vizes esztendőben általában mindenhol csak 
tüneti, bizonyos fokig kapkodó intézkedések történtek. 
A szegedi Uj Nemzedék 1940 őszén egyik cikkében nagyobb sza-
básu árvédelmi munkálatok meginditását igérte, ugyanakkor el-
ismerte "... Egyelőre csak a legszükségesebb munkát végzik el." 2  
A leggyorsabb megoldás árkok és csatornák ásása volt. 1941 ja-
nuárjában az előző év védelméről a Délmagyarország tudósitója 
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megállapitotta, hogy a vadviz pusztitását "... részmegoldások-
kal, helyenkénti csatornázásokkal megoldani lehetetlen... a 
munkálatokat kezdjék meg azonnal." 282 
A második évben mér körültekintőbben dolgoztak a több száz 
kilóméteres csatorna kiásáséval, a gátak biztositásával és 
uj szivattyuk felállitésával. A komolyabb munka mellett a 
vizügyi szakemberek lelkesebb csoportja a tökéletes vizteleni-
tés lehetőségeit kutatta, s nem rajtuk mulott, hogy ez nem si-
került. 
A harmadik év, 1942 a végletek korszaka, mert jelentéktelen 
munkák nagy befektetésü kezdeményezésekkel váltakoztak. Lénye-
gében azonban jóval kevesebb uj létesitmény épült, mint az 
előző évben. Ilyen felfogás és hozzáállás mellett a következő 
fontosabb gyakorlati intézkedések történtek Szegeden és a kör,-
nyező tanyavilágban. 
Miután a veszély, majd a kártétel már 1940 első heteiben 
megmutatkozott, ezért elég korán tömeges bejelentések érkez-
tek a vizügyi vagy polgármesteri hivatalhoz. 
Ezek rangsorolták a tennivalókat, a veszélyesség és az anyagi 
fedezet arányában közgyüléseiken megtárgyalták, majd a lehe-
tőségek alapján utasitották azok végrehajtását. Igy 1940 január-
jában a következő nagyobb munkák elvégzését határozták el: 
"- Felsővárosi szivattyutelep nyomócső és 
csatorna betorkolás átépitése 
- Alsóvárosi 	- " -  
- Rakpart mellvéd falának vizzáró fallal 
való kicserélése 
- Vasuti hida alatti alacsony árvédelmi 
töltés megerősitése 
- Alsószivattyutelepen az átszivárgás 
megszüntetése... " 283 
S hogy a fenti munkák elvégzése mennyire fontos lett volna, 
mutatja ezt az egy hónappal később összeült törvényhatósági 
bizottság közgyülése, ahol éppen ez a téma ujból, most mér 
nyomatékosabban szerepelt. 
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Érvként a '"legfelső helyről" érkezett figyelmeztetés szol-
gált. "... a városi csatorna szivattyutelepek nyomócsövei-
nek és csatornabetorkolásainak átépitése halaszthatatlan - 
olvasható a jegyzőkönyvben, majd igy folytatódik: E munkála-
tok sürgősségét szakértői jelentésekből a magyar kir. Belügy-
miniszter és Földmüvelésügyi miniszter urak is megállapitot-
ták, és a város hatóságát a a8u~ álatok sürgős elvégzésére... 
rendeleteikkel utasították."  
A védelmi tevékenység legna gyobb részét a csatornaépités 
tette ki. A Dólmagyarország tudósitása szerint 1941 február-
jáig "160 km vízlevezető csatorna készült el a szegedi tanya-
világban... A telepek viztelenitése érdekében eddig 8 km 
hosszu vizlevezetőárok létesült. .285 Még ugyanez a jelentés 
tudni véli, hogy a későbbiekben "az uj csatornahálózat hosz-
szusága rövidesen eléri a 200 km-t." Ennek megvalósitásáról 
azonban nincsenek adatok. Még egy évvel később is csak az el- 
készült 160 km-es ideiglenes vizlevezetőről történt emlités. 286 
A munkálatok zöme 1941-ben történt meg. Jól mutatja 
ezt a Szegedi Ármentesitő jelentése is. Mig a társulat 1940-
ben 12 km csatornát épittetett, addig 1941-ben 48 km-t, azaz 
több mint négyszeresét, és ez a munkaintenzitás általános 
jelenség. A csatornák minden évszakban ellenőrzésre és tisz-
titásra szorultak. Elsősorban a télen összegyülemlett hó és 
jég eltakaritását kellett időben megszervezni, hogy gyorsan 
beállott enyhüléskor semmi ne akadályozza a belviz elvezeté- 
sét. 1940 februárjában a Szegedi Ármentesitő munkásai két íz-
ben is hozzáfogtak a csatornahálózat jégtelenitéséhez. Hátrál-
tatta az előrehaladást, hogy a nappal felolvadt viz éjszaka 
ismét megfagyott, s igy csak lassan haladhattak. Ez a kár-
tételek alapján is ismert jelenség minden évben ujból és uj-
ból jelentkezett. A munkatorlódás elkerülése érdekében a tár- 
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sulatokat és a lakosságot egyaránt hivatalos utasításokkal vagy 
falragaszokon felhivásokkal szólitották fel. Igy pl. egy 1942—
ből száramzó körlevél szerint; "A rendkívüli időjárás követ-
keztében a belvizeket levezető csatornákban vízlefolyást aka-
dályozó befagyások, eldugulások keletkeztek, s olvadás esetén 
a viz különösen a kanyarodókban s áteresztőkben fennakadva — 
veszélyes elárasztásokat okozhat. Ezért a károsodások megelőzé-
se érdekéből a csatornákat a vizlefolyás akadályaitól haladék-
talanul meg kell szabaditani." 287 
A vizlevezető árkok és gyüjtőcsatornák a város területén belül 
is legtöbbször nyilt rendszerüek voltak. Ilyen jellegü munká-
val folyt a sokat szenvedett Alsó— és Felsőváros mély részeinek 
viztelenitése és a telepek mentése. Az utóbbiaknál elsősorban a 
Somogyi— ás a Klébelsberg telep sorsával foglalkoznak legtöbbet 
a források. Itt még zárógátat is emeltek a kivülről betörő viz 
megállitására. 288 
Ezek mellett a napi kárbejelentésekben mindig elmaradhatatlanul 
szerepelt a tragikus helyzetben lévő Ujszeged ügye, ahol a tele-
pekhez hasonló elmaradottság uralkodott. Miután még az országosan 
is sokat olvasott és nagy jelentőségü lapban, a Népszavában is 
vádoló cikkek jelentek meg a kertváros mostoha sorsáról, ezért 
a védelmi munkálatairól is bővebben, aprólékosabban számoltak be.  
A D4lmagyarország munkatársa már 1940 tavaszán megállapitotta, 
hogy "... az ujszegedi belvizáradást elsősorban a csatornázás 
hiánya okozza .“289m4   gis a következő év nyarán készültek csak 
el a legmélyebben fekvő részek vizlevezetési munkái. Megépítet-
tek 3,5 km hosszu fedett csatornát, ugyanakkor a Pillich Kálmán 
és a Fürj utcán át 800 m hosszu, a Rék János utcában 208 m—es 
árok létesült. A marostői Rokkant—telep lecsapolása érdekében 
megépitették a József főherceg—telepi csatornát 750 m hosszban, 
és egyben a telep határán 700 m zárótöltést emeltek. 
Az ujszegedi kendergyártól délre elterülő 100 kh belvizes 
terület nagyobb részét egy 158 m-es csatornával mentesi-
tették, és igy a mezőgazdasági vegykisérleti állomás terü-
letén lévő csatornával sikerült összeköttetést létesiteni. 
Az un. kamarális töltés menti ujszegedi alsótiszaparti bér-
földek lecsapolása érdekében 2076 m-es belvizlevezető csa- 
torna épült. 
 
A szegedi belvizek levezetésének végső iránya a Tisza 
volt, igy természetes, hogy néha már a viz összegyüjtésének, 
továbbitásának, a nagyobb csatornákba vagy a Tiszába történő 
átemelésnek eszköze a szivattyuk megfelelő elhelyezése volt. 
A legtöbbet belőlük a második és a harmadik vizes esztendő-
ben állitottak föl. 
Ujszegeden a következő helyeken müködött szivattyu; 
- "a templom mellett megépitett elektromos 
meghajtásu és másodpercenként egy db 80 1 
és egy db 20 1 teljesitőképességü szivattyu-
telep... Ezzel megoldást nyert a Temesvári 
köruton belöli és az un. Gyömbér-telepi terü-
letek lecsapolása"...291 
- Ugyanakkor "... a marostői Rokkant-telepi 
lecsapolás érdekében a Szegedi ÁT - 1942 év 
elején - az előző évben mér elhelyezett 
szivattyu és nyomócső szerelését folyamatba 
tette." 292 
- A Mezőgazdasági Állomásnál 
- A kamarélis töltés mentén az ÁT elhelyezett 
egy másodpercenként 100 1 teljesitményü szi-
vattyut 
A megfelelő üzemeltetés érdekében ezt "... a Tisza védtölté-
sének a vasuti hid melletti szelvényénél beépitett 1,0 m 
belső átmérőjű zsilippel" 293 egészitettécki. Igy a belvizek 
nagy része még a Tisza tavaszi árvizének megérkezése előtt 
szabad betorkolással levezethetővé vált. 
- Ugyancsak 1942 tavaszán a Bobalics telepen 
egy szivattyu csökkenti a belvizet 
- Az alsótiszaparti bérföldeken a Felsőtoron-
téli ÁT járat állandóan egy szivattyut 
- ezenkívül a Magyar Kender- és Lenipari RT 
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sajét szivattyujával is védi a telep 
közelében lévő lakóhelyeket." 294 
A város más pontjain még a következő helyekre állitottak 
fel szivattyut; 
— 1941 elején a Klebelberg—telep ujabb 
szivattyut kapott 295 
— Somogyi—telep Tápénál, ahonnan a Ti-szába vezették a vizet 
— az Ujsomogyi—telep legmélyebb pontján 
is müködött egy 
— az Aigner—telepről a szivattyu a Matyérbe 
vezette a vizet 
— a Rókust és Felsővárost kiszolgáló 
szivattyutelep 4 szivattyuját egy 
ötödikkel bővitették 
— Fodor—telepen és a Lugas utcában /Felső-
város/ egy—egy kisebb szivattyu müködött 
— a HAromaskőlyuki szivattyutelep Alsóváros 
körtöltésen kivii részét mentesitette 
Szegeden a mentésnél a Városi Tüzoltóság is derekasan 
kivette részét. Ebben az időben Horváth István tüzoltóezredes 
volt a vezetője. A létszám és a felszereltség a tavaszi bel 
vizkárásodás csucsidejében vagy egy—egy felhőszakadás után, 
amikor a viz elöntötte a pince és a szuterén lakásokat — 
gyakorta hiányosnak bizonyultak. 
Dolgozatom forrásanyagának kutatásakor volt alkalmam olyan — 
már az idősebb korosztályba tartozó — tüzolt ckkal beszélget-
ni, akik az adott időpontb an a Városi Tüzoltóság tagjai vol-
tak. Igy a felmerült problémákról ós a mentésekről a követ-
kezők foglalhatók össze. 
A testület elsősorban létszámgondokkal küzdött. 
A D'lmagyarország is megállapitotta, hogy 2258 lakóra, 150 
házra jut Szegeden egy—egy tüzoltó. Mindössze 57 hivatásos 
és 5 önkéntes alkalmazottal rendelkezett. Horváth István 
jóvoltából, aki azért akár harcba is bocsájtkozott a város 
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vezetőivel - időszakonként kb. még 30 fő napidijast is al-
kalmaztak. Az 1940-42-es évek nehéz helyzete több szempont-
ból is j6" iskola volt számukra, s a mai országos tözoltó fő-
parancsnok ebből a kollektivából került ki. 
A másik belső nehézséget a felszerelés hiányossága adta. A 
legnagyobb teljesitőképességü szivattyu a 3000 1/sec volt. 
Már az első vizes év tavaszán ki kellett ezt egésziteni: 
a tüzoltóság két uj szivattyut vett... A földmüvelésügyi 
miniszter megigérte, hogy százezer pengő segélyt ad erre a 
célra, de kiutalás mindezeideig nem történt meg" 296közölte az 
Uj Nemzedék. De az is előfordult, hogy a terület alkalmatlan 
volt a szivattyuzásra: "... a tüzoltóság motoros szivattyu 
segítségével akarta me gmenteni Fodor-telepet, de ennek az 
intézkedésnek nincs semmi gyakorlati jelentősége... Itt csak 
csatornázás segíthet... hasonló bajban vannak az Ujsomogyi-
telepiek. "297- olvasható az egyik helyi sajtó közleményében. 
A csatornázási munka pedig elsősorban nem a tüzoltóság fela-
data. Ugyanakkor müszaki mentést /pl. ház összedőlése, sé- 
rülése esetén/ és a megduzzadt csatornáknál nyulgátak épitését 
többször is végeztek. Őrségváltással, s ha kellett 48 órai 
szolgálattal szervezték munkájukat. A legtöbbet a telepeken 
mentettek. A Somogyi-telep, a Klebelsberg telep, az Ujszeged, 
a Kecskés és a Fodor-telep kivánt sok segitséget. 
A tüzoltók vizkárok miatti riasztására legtöbbször 1941-ben 
került sor. 
A fokozódó veszély és kártétel tehát egyre hathatósabb 
intézkedéseket követelt. A Délmagyarország tudósitója 1941 
őszén elégedetten állapitotta meg, hogy "... a most épülő 
csatornarendszer legnagyobbrészt megoldja a szegedi belviz-
problémát és lehetetlenné teszi, hogy a jövőben az elmult 
őszi-tavaszi árvizekhez hasonló vizveszedelem forduljon elő." 298 
Ez azonban korántsem jelentette azt, hogy minden felmrülő kér-
dést maradéktalanul megoldottak volna. Sőt,a hiányosságok o-
lyan szembetünőek maradtak, hogy egyre több kritika hangzott el 
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a szakemberek megbeszélésein vagy látott napvilágot a 
sajtóban. Az 1941-ben még derülátó délmagyarországi tudó-
sító kb. fél évvel később, 1942 elején a következőket ír-
ta: "... a szegedi csatornák mindössze egyharmadát képe-
sek levezetni annak a vizmennyiségnek, amely a tavasz 
folyamán Szeged és környékére zudulhat." 299 , azaz közel 
három évi védelem-szervezés után mindőssze 35 %-os ered-
ményességgel lehetett számolni. 
A baj - amint tudjuk - már a csatornák tisztitásánál kez-
dődött, am; sok esetben elégtelennek bizonyult. Az elje-
gesedett vagy eliszaposodott csatornákban akadozott a 
viz lefolyása. A mélyfekvésü városrészekből sok vészjelzés 
futott be a polgármesteri hivatalhoz a késlekedő vagy nem 
megfelelő csatornázási munkák miatt. Igy pl. 1940 nyarán 
az Uj Nemzedékben olvasható, hogy "rengeteg a baj és a 
panasz Móravárosban a rossz csatorházás miatt." 300 
Még az is előfordult, hogy az ujonnan épitett belvizle-
vezető csatornák okoztak gondot. Éppen Ujszegedről jelen-
tette az Uj Nemzedék 1942 elején, hogy az addig elkészül 
uj csatornába "bekapcsolták a Temesvári köruton kivül fek-
vő részeket is, ennélfogva a templom mögötti szivattyu-
telep képtelen megbirkózni feladatával. Lényegében... az 
ujszegedi lakosok nagy része ma is, a csatornahálózat el-
készitése után is ott van, mint azelőtt: áll a viz minde-
nütt... egyedüli helyes és célravezető megoldás az lenne, 
ha a Fürj utcánál egy uj szivattyutelepet létesitenének, 
amely a Szőreg felől jövő vizet átemelné a Tiszába. „301  
A csatornák mellett a szivattyuk sem müködtek min-
dig megfelelően. A szivattyutelepek általában kis telje-
sitm#yüek voltak, üzemanyaghiány is felléphetett, vagy 
egyszerűen csak korszerütlenek, nem feleltek meg a sulyos 
helyzet adta követelményeknek. A vizvédelmi miniszteri 
biztos nem egyszer tapasztalhatott ilyen esetet. Igy a 
szegedi alsó- és felsővárosi szivattyutelepek átépitésé- 
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re 1942—ben gondoltak, mert amint megállapitották: "... 
ezen két szivattyutelep teljesen elavult. "302  
A Klébelsberg—telepiek mér 1940 őszén zsilip épitését 
és villamos szivattyu felállitását sürgették, mivel, a 
telep melletti tiszai holtágból a folyó vizszintjének 
emelkedésével beleömlött a viz az itt átvonuló vizleve-
zető csatornába. Ez az eset jellemzően mutatja a fele-
más intézkedések hátrányát, a nehezen elkészült csator-
nához elfelejtettek kiegészitő eszközöket fölszerelni, 
holott annak fontossága nyilvánvaló volt. 
Az Ujszegeden fölállitott 3000 1/sec teljesitményü szi-
vattyu sem felelt meg az igényeknek, az Uj Nemzedék munka-
társának megállapitása szerint: "... ez is csak tüneti 
kezelés marad, ha nem készitenek átfogó programot a kér-
dés gyökeres rendezésére." 303  
De nemcsak a belvizlevezetők épitményei, hanem a mindig 
használatos szennyvizcsatorna felszerelése sem volt jobb 
állapotban, pedig az adott időszakban ennek is lehetett 
védelmi jelentősége. "Sem a felsővárosi és alsóvárosi 
szennyvizátemelőtelepek régi téglaboltozatu nyomócsövei-
nek átépitése, sem a vasuti hid alatti érvédelmi töltés 
megerősitése nem történt meg" 304— olvasható egy 1940—ben 
készült közgyülési jegyzőkönyvben. Ebben az ügyben tettek 
ugyan némi intézkedést, mert 1942—ben az alsóvárosi nyomó-
csövet átépitették, de "... a felsővárosi szennyvizátemelő 
telep nyomócsövének átépitése és a vasuti hid alatti ár-
védelmi töltés... megerősitése ... elmaradt." 305  
A Szeged környéki tanyavilágban is elsősorban, 1941 
és 1942—ben folytak nagyobb jelentőségü vizelvezetési 
munkálatok. Mindenekelőtt a csatornaépités látszott a 
legnsgfelelőbbnek. Ezt a munkát azonban alapos átgondolás- 
nak kellett megelőznie. A Szeged és a hozzá tartozó terület 
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nagysága miatt nem szabhatták keresztül kasul, meggondolat-
lan vagy önkényes módon kisebb-nagyobb csatornákkal. 
A védelmi rendszer kiépitése folyamán tulajdonképpen két 
megoldást választottak, egyrészt a meglevő csatornák szé-
lesitését és hosszabbitását, másrészt ujak épitését. 
Az előzőre példa a Dongér csatorna kibővitése. Ez a csa-
torna szállította az északról, főként Kecskemét felől jö-
vő vizeket. Egyébként ez mér a századfordulón megépült. 
Azonban - mint annyi más védelmi rendszer - ez sem tudott 
megbirkózni az akkori óriási terheléssel. Hogy mennyire 
nagy fontosságot tulajdonítottak ennek a csatornának, az is 
mutatja, ho_y 1940 szeptemberében egy minisztertanácsi ös„,ze-
jövetelen tárgyaltak erről.A földművelésügyi miniszter "elő-
terjesztsét tesz a Kiskunhalas környékéről a Dongéren át 
a Tiszába sürgősen levezetendő vadvizek ideiglenes munkéla-
tainak költségét fedező 20C 000 P-ős rendkivüli államsegély 
engedélyezésére „306- olvasható a jegyzőkönyvben. A következő 
év tavaszán Bérczi János azt közölte, hogy "Nagyszabásu muri-
kálatokat végeztünk a Dongér csatorna kiépitésével szege: 
környékén."307Az a további megjegyzése, hogy "Összesen 476 
km nagyobbméretü csatornát és vizlevezető árkokat létesi-
tettünk" - természetesen a szomszéd megyékben folyó belvi ~ 
védelmi munkákra is vonatkozott. A Dongér alsó torkolati 
szakaszának meghosszabbitása mindössze 14,7 km-re történt 
meg. Ez is jó szolgálatot tett 1942 tavaszán. A vásárhelyi 
Reggeli Ujság közlése szerint "A Dongér kiépitése nélkül 
az idén... több, mint 30 millió m 3 viz zudult volna Szeged-
re... 18 000 ember lakóhelye került volna viz alá." 3Ó8 
Figyelemre méltó ugyaebből az időből báró Bánffy Dániel 
földmüvelésügyi miniszter nyilatkozata, amelyben a Dongér 
teljesitőképességéről elmondta, hogy most "10 m 3/sec viz 
helyett 2.5 m3/sec lehet levezetni - de hozzáfüzött egy kri-
tikus megjegyzést is - Régebben kifogásolták a csatornák 
épitését, ezért most 1-2 év alatt nem lehet 35-50 év mulasz- 
tssát pótolni."30' 
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A meglévő csatornák kiegészitése mellett uj viz—
levezető árkokat is huztak. Már 1940 nyarán hozzáfog-
tak a félméteres viz alatt állé felsőközponti terüle-
tek mentéséhez egy főcsatorna épitésével, ez a munka a 
következő évre is áthuzódott. 1941 februárjában az árviz-
védelmi miniszteri biztos "Elhatározta, hogy a Halas—
fehértói főcsatorna alsó szakaszával párhuzamosan egy uj 
csatornaágat készittet, azért, hogy Őszeszékből és Makra-
székből a felgyülemlett viz gyorsabban lejuthasson a 
Fehértóba... mind Felső—, mind Alsótanyán az uj csator-
nák készitéee nagy erővel folyik" 310— tudósitott az Uj 
Nemzedék. 
A beigért munkák elvégzését a közvélemény, elsősorban 
a károsultak számon tartották, és ha kellett számon is 
kérték. Pl. a rókusi és szatymazi mintegy 3000 kh—nyi 
területnek viztelenitése érdekében 1942 tavaszán küldött-
ség járt a polgármesternél. Követelték, hogy "az uj csa-
torna átfolyójának amugy is tervbe vett munkálatait sür-
gősen végezzék el. "311  
Az első két vizes esztendő korábban eddig nem 
tapasztalt kártétele arra ösztönözte a szakembereket, 
hogy nagyobb koncepcióju, átfogó vizrendezési tervbe 
illő munkálatokat is elinditsanak. Ezeknek végrehajtása 
távolról sem volt maradéktalan, de a pusztitás mértéke 
a józan gondolkodás szerint messzemenő, alapos szerve-
zést és felkészülést igényelt. Igy került ismét napi-
rendre az un. Udránszky—féle terv, amelynek szerzője 
már jóval a mostani szomoru tapasztalatok előtt kidol-
gozta tervezetét. E terv felhasználásával 1941 őszén 
"három csoportban folynak a Szeged környéki belvizek 
rendezési munkálatai — adta hirül az Uj Nemzedék, majd 
igy részletdzte: Az első vizrendszer vizeinek elveze- 
tésére szolgáló főgyüjtőcsatorna... mér elkészült ugy, 
hogy Halas város területéről, valamint ezen csatornától 
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északra fekvő vidékről Szeged felé viz már nem folyik... 
A második... a Kistelek—völgyi csatornák jőrészt teljesen 
elkészültek. Ezek a csatornák vizmentesitik a felsőtanyai 
terel eteket... a csatornahálózat a Fehértótól kezdve ál- 
talában a Felsőtanyai—zsombói utvonalig megépült... A Fel-
sőtanyai vizek elvezetése céljából ,vádastól kiindulva a 
sövényházi keresztgát mentén magas, parti övcsatornétepit-
tetett az algyői főcsatornéig." 312A második rendszer vize-
it az algyői, a harmadik rendszer vizeit pedig a paphalmi 
csatorna szállitotta. Lényegében tehát a csatornázás kisebb—
nagyobb munkálatai az Udránszky—terv követésével készültek. 
hogy mennyire nem volt elégséges a védelem megszervezése, 
azt jól mutatja a Délmagyarország 1942 szeptemberében meg-
jelent egyik cikke, amely tulajdonképpen a belviz csökkené-
sének időszakában született: "... az összes vidéket... ha-
talmas kiterjedésü csatornahálózat szeli keresztül... A mult 
évi árvizi rombolások legnagyobb része azonban még mindig 
helyrehozhatatlanul áll a tanyák világában." 313Ezen pedig 
már nem segithettek, hiszen ekkor elmaradt a nagy csapadék, 
a belvizkártétel szünőben volt. 
A Szeged környéki vadvizek levezetésének egyik fő 
centruma Algyőnél volt. Itt az un. algyői főcsatorna szálli_ 
totta a vizet, amit a Tiszába emeltek át. Egy 1941—ből szár-
mazó adat szerint nem kevesebb mint 1 millió m3viz folyik le 
a Tiszába naponta. 314Ez meg is felelhet'tt a valóságnak, sőt 
1940-41—ben ez közel 2 millió m 3—re emelkedett, tudniillik 
az Uj N'emzedék tudósitása szerint eme két év során 20 m3/sec 
viz érkezett a főcsatornán, ami 1,7 mill. m3 mennyiségnek 
felel meg. Az 1928-30—as években épült főcsatornát a Tiszá-
nál egy 4-6 m3/sec teljesitőképességü szivattyuval egészitet-
ték ki. Nem nehéz kiszámittani, hogy a szükségesnél kb. öt-
ször kevesebb átemelést biró szivattyutelep föltétlenül bő-
vitésre szorult. Egy 1940—ben kiadott Az árviz és belvizvé-
delem időszerü kérdéséről c. összefoglaló munkában a Szeged 
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vidéki vadvizkérdés rendezésének egyik fontos feltételeként 
emlitik, hogy "az algyői főcsatorna torkolatánál megfelelő 
szivattyutelep működjön." 315 
Az erre vonatkozó jelzés tehát már elég korán megérkezett, 
a végrehajtására azonban csak jóval később került sor. 
1941 elején adta hiriil a Délmagyarország, hogy "rövidesen 
mgkezdik az algyői nagyteljesitményü szivattyutelep épitési 
munkálatait — amelyről a földmüvelésügyi minisztérium hatá-
rozott. Az indoklás pedig nem kevesebb, mint — mezőgazdasági 
szempontból szinte létkérdés, hogy a meleg idő beálltáig a be-
vetett területek mentesittessenek a viztól." 316A minisztérium 
igérete még ez óv májusában is megmaradt ebben a formájában, 
azaz teljesitetlenül —, hangsulyozva ugyan, hogy "az algyői 
főcsatorna végződésénél olyan teljesitőképességü szivattyut 
kell felállitani, amely alkalmas arra, hogy rendkivüli viz—
járások esetén is átemelje a vizet a Tiszába." 3171941 novem-
berében aíblszerelés határidejét a következő év januárjára 
igérték. Ez a két évig tartó huzavona önmagáért beszél. Ebben 
az esetben egyértelmüen elitélő vélemény alakulhat ki az itteni 
vizvédelem szervezésétől kezdve a kivitelezésig. D ennek a mun-
kának a lezárása is tanulságos. 1942 március végén jelentette 
az Uj Nemzedék, hogy Algyőre "az állandó jellegü szivattyu-
telep gépészeti berendezése meg is érkezett. Űzemképes álla-
potba négy hét mulya kerül. A cikkiró még azt is hozzáteszi, 
hogy az ártér déli részének vizvédelmi helyzetén ennek a telep-
nek a működése azonban nem segit, itt a Martonos—paphalmi csa-
torna kiépitésiek befejezése kivánatos "318, azaz még egy csa-
tornabővités is a munkához tartozik. A szegedi ÁT az üggyel 
foglalkozva leszögezte, hogy "a mér épülő szivattyutelepet 
ki kell bőviteni egy olyan teleppel, melynek összes teljesitő-
képesoége legalábbis 8-10 m3/sec."319Ez a szakemberek véle-
ménye. 1942 nyarán még mindig nem fejezték be teljesen a fel-
szerelést, amikor azonban elkészültek vele, a következő cikk 
jelent meg a Délmagyarországban: "vizvédelmi rendszerünk — 
beleértve az ujonnan létesitett müveket, nevezetesen az algyői 
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3 m3/sec teljesitőképességü szivattyutelepet és a martonosi-
paphalmi csatornát is — teljesitőképesség tekintetében mesz-
sze alatta marad a követelményeknek. Az idei hasonló bajok 
megismétlődésének elkerülése végett mulhatatlanul szüksé-
ges vagy az algyői szivattyutelepet megfelelően kibővite-
ni, vagy pedig a fennsiki viznek másmilyen elvezetési lehe- 
tőséget biztositani."320Tehát összesen — legjobb esetben is — 
mintegy 9 m3/sec vizátemelő képességű szivattyuteleppel ren-
delkeztek, ami kb. 50 %—ban felelt meg a maximális megter-
helés kivánalmainak. 
A nagyobb teljesitményü szivattyukat vagy telepeket a sze-
gedi T szerelte fel és ellenőrizte. Nagy jelentősége volt 
még az algyőin kivül a tápéi és a lu3vári központoknak, e-
mellett öt db hordozható szivattyut is müködtettek. 
A szivattyutelepek mellett az itt található zsilip és az 
ezzel összeköttetésben lévő tárolómedence került az érdek-
lődés és ezzel együtt az elvégzendő feladatok középpontjá-
ba. A tiszai zsilipek közül szintén a ludvári, a tápéi és 
az algyői voltak a legfontosabbak. Ha a folyó magas viz—
állása miatt a zsilipeket le kellett zárni, akkor a tároló- 
medencébe engedték a vizet: a ludvárinál a Holt—Tisza medré-
be, az algyőinél a Fehértóbe. A tápéi zsilip mögött viszont 
nem volt tároló. 
Ezek mütárgyai sem feleltek meg mindig a követelményeknek. 
"Sajnos az áteresztő zsilipek nyilása sok helyen elégtelen-
nek bizonyult... bajt okozott a tul magasan elhelyezett 
zsili p is. .3  `l— taglalták a szakemberek. A Tiszába történő 
átemelést a folyó C m—es vizszintjéig lehetett csak megolda-
ni, ha ennél magasabbra emelkedett a vizállás, akkor kényte-
lenek voltak az áteresztő zsilipeket lezárni, és a kellő a-
padásig a szivattyuk dolgoztak. Ez néha elég sokáig eltar-
tott. A vizes esztendők tavaszán visszatérő probléma volt 
márciustól egészen a nyár elejéig. 
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Bárczi János összefoglaló beszámolójában irta, hogy Szeged 
város környékén "18 mill. m3 viz tárolására volt hely... 
Végleges szabadulást csak az jelentett, amikor a Tisza 
vize leapadt, s a zsilipeket ki lehetett nyitni, ez azon-
ban ... junius első felében következett be." 322 
S miután a tárolómedencék is véges befogadóképességgel 
birtak, igy a legkritikusabb hónapokban vélt legnehezebbé 
a mentés. Jól mutatja ezt a Fehértó szinte mindig napi-
renden levő ügye. Az első vizes esztendő áprilisában pl. 
azért nem szabadult fel jelentős földterület a viz al61, 
mert a Fehdtói zsilipet zárva kellett tartani a Tisza ma-
gas vizállása miatt. 1941—ben ugyanez megismétlődött. "Az 
algyői főcsatornát már február végén le kellett zárni... 
Egészen a mai napig zárva maradt ljunius 21. S.J./ — irta 
az Uj Nemzedék munkatársa —. Ez ... a viztárolónak hasz-
nált Fehértó teljes telítését vonta maga után. A Fehértó 
azonban a talajvizáradás nagyságához viszonyitva aránylag 
kevés vizet képes befogadni és igy a tárolókba vezető csa- 
tornákat is csakhamar le kellett zárni, ami a vetésterületek 
elárasztását eredményezte." 
A kérdés megoldásával több formában kisérleteztek. "Arra 
gondoltak — olvasható 1941 tavaszán a Délmagyarországban — 
hogy azokat a vadvizeket, amelyeket a Fehértó és a Matyér 
már nem tud befogadni, az algyői un. Gyevifertőbe vezetik 
le. Már meg is kezdték ezen a 2500 holdnyi területen 24 
tanya lakóinak kitelepítését és minden előkészületet meg-
tettek a Fehértó megnyitására. „324 A másik megoldás a 
fehértói főcsatorna épitése lehetett, amely meglehetősen 
vontatottan haladt. A legegyszerűbbnek az látszott, ha a 
szomszédos földekre eresztik a fölösleges vizet, amit nem-
egyszer alkalmaztak. Igy pl. 1942 márciusában is"a ható — 
ságok kénytelenek voltak a tavalyihoz hasonló mádon ismét 
megnyitni a Fehértót és a viz egy részét a Pallavichini 
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uradalomra ereszteni: kb. 2500 kh területet árasztottak el 
igy."325- jelentette az Uj Nemzedék. 
Ugyanez ajelenség tapasztalható a másik tároló, a Holt-Ti-
sza esetében is. Pl. 1941-ben a nagyszéksóstói csatorrát 
sem lehetett megnyitni, mert egyes részeken a Holt-Tisza 
is kiöntéssel fenyegetett. 
Tehát ezek alapján megállapitható, hogy legtöbbször hiányo-
san megoldott védelmi munkálatokkal vették fel a küzdelmet 
a belviz pusztitásával szemben Szeged és környékén 1940-42-
ben. 
Hódmezővásárhely belvizlevezetését szintén nyilt árok-
rendszer kiépitésével oldották meg. Ez semmiképpen sem ne-
vezhető korszerünek, bizonyos fokig azonban célszerü. Kié-
sása gyorsan halad, amire ekkor nagy szükség volt, s emellett 
jóval álcsóbb, ami ugyancsak nem elhanyagolható szempont. 
A város ás környékének védelmét a polgármesteri hiva-
tal, a Körös-Tisza-Maros LT, a külön e célra létrehozott VIII.b 
ügyosztály, valamint két un. vésziroda intézte. Az utóbbi kö-
zül egyik a városházán a népjóléti hivatalban müködött, a má-
sikat a Csepregi majorban állitották fel. Ezt 1942-ben e gy 
kutasi és a rárósi nagytanyai központtal bővitették. De a 
sok felelős ellenére itt sem ment zökkenőmentesen a védelem 
megszervezése. 
A polgármester pl. a nyilt csatorna ügyében sem rendelkez-
hetett önállóan, a hatósági engedélyezést a földmüvelésügyi 
minisztériumból kellett kérnie. Egy 1940 őszén irt folyamod-
ványéban tájékoztatott a munka előkészületeiről. "Városunk 
belterületének nyilt árokrendszerü csatornázását vettük terv-
be, s a szükséges müszaki müveleteket a v áros mérnöki hiva-
tala mér el is készitette. .326Ekörül azonban nem volt minden 
rendben, mert ez a téma többször is szerepelt a tanácsülése-
ken. Egyrészt a kártétel nagyságának növekedésével az erede-
ti tervek kiegészitésre szorultak, másrészt - ás nem utolsó 
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sorban — a városi szervek és az ármentesitő társulatok 
együttes munkájára volt szükség a mielőbbi megvalósitás-
hoz. A korabeli közgyülési jegyzőkönyvek nézeteltérésekről, 
sőt olykor heves vitákról tanuskodnak. Még 1940 októberében 
Losonczy Endre tanácsnok ismertette "a város belterületének 
nyiltárokrendszQrü csapadékviz levezető csatornák átépitési 
ügyét, és rámutatott, hogy a müszaki hivatal nemtörődömsége 
következtében nincs a vizlevezető csatorna rendben — majd 
hangsulyozta —, hogy az ÁT is végezze a maga feladatát lelki-
ismeretesen, mert abban az esetben is, ha a belterület csa-
tornahálózata elkészül, s az ÁT vizlevezetője nem lesz meg-
felelő, akkor hiábavaló munkát végeztünk. "327A következő két 
évben is fel—felbukkant ez a téma. 1941 végén a polgármester 
nyomatékosan közölte a közgyülésen: "elrendeltük, hogy a csa-
tornahálózati rendszer tervei haladéktalanul elkészittessenek... 
Most, hogy a tervek elkészültek, s azok felsőbb hatóságilag, már 
jóvá is hagyattak, utasitást adunk, hogy a tavasszal megindu-
16 eme munkálatok előfeltételét képező részlettervek a tél 
folyamán feltétlenül elkészittessenek. "328A részlettervek- 
hez és az előmunkálatokhoz — szembetünően csekély összeget —
5000 P—t utaltak ki. 
Tudjuk, hogy a legtöbbet itt is a külteleki munkás-
negyedek és a telepek lakói szenvedtek. Már az első vizes 
esztendőben a tavakká változott Csucs, Hattyas, Királyszék 
városrészek és a Buvár utca megmentésére a helyi Reggeli 
Ujság igy hivta fal a figyelmet: "... helyes ivódon csinál-
juk meg ezeknek a városrészeknek a csatornázását. Nem ugy, 
ahogyan most van, hogy a Csucsból levezetik a vizet a Pap-
érbe egy mellékkanálison, azután egy kanális megkerüli az 
egész városi határt ás a csapadékviz ilyen módon jut a hód—
tavi csatornába... csinálunk olyan csatornázási munkálatot, 
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melynél a vizeknek a természetes járását követjük." 3  ` 9 
Ez nem kevesebb, mint 300 000 P-t igényelne. Egyetlen 
részmunkára természetesen nem állt ennyi pénz rendelkezés-
re. 
A mostoha sorsu Bonczos-telep viztelenitése érdekében 1942-
ben a VIII.b ügyosztály elrendelte, hogy "a Lóki dülőben a 
Szentesi ut felőli részen a Bonczos-telepi védtöltés mellett 
felduzzadt vadvizek a Cigányéri kubigödrökbe vezettessenek 
le„330A belviz szaporodásával ez a megoldás nem bizonyult 
tökéletesnek, mert a "Szentesi uti jobboldali árok vize 
fenyegetően szaporodik, s ez árok vize szétterül, s ezideig 
több mint 15 házat elöntött" 331- szólt a jelentés, majd az 
ügyosztály utasította a Körös-Tisza-Maros ÁT-ot, hogy sür-
gősen nyissa fel a körtöltésnél elhelyezett tiltót, mert 
ezzel a kubigödrök vizszintje apad, nem fenyegethetnek ki-
öntéssel. Ezek szükségtároló szerepét töltötték be, de nagy 
viz esetén csak korlátozott mértékben vehették igénybe ő-
ket. Megpróbáltak ezen még ugy segiteni, hogy a Cigányér 
felé ujabb csatornát huztak. 
A csatornahálózat kiépítése mellett más, viztelenités-
sel kapcsolatos munkákat is végeztek. például több utcában 
sor került a magánbejárók áteresztőinek felszedésére, "azok 
helyébe legalább 1,20 m átmérőjü... betoncső átereszeket lé-
tesitettek" 332- olvasható a Reggeli Ujságban -, ami a viz 
gyorsabb lefolyását eredményezte. 
A vizek lapos, mélyebb részekről történő szivattyuzása itt 
is a napi feladatokhoz tartozott, de a felszerelés ellátott-
sága Vásárhelyen még rosszabb volt, mint Szegeden. 
1940 kora tavaszán csak a Lindenfeld-telepen három szivaty-
tyut kellett felállitani, a helyi ujság jelentése szerint 
űz itteni Rákóczi és Szent László utcákból sokan kiköltöz-
tek. Ősszel a Csucs városrészben és a Buvúr utcában dol- 
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gozott több szivattyu. A különféle szervek között ezen a 
területen is voltak ellentétek. Igy pl. a feljegyzések 
megőrizték a városi közerőparancsnok és a Körös-Tisza-
Maros AT kiküldöttjének vitáját. 1942 márciusában szüksé-
gessé vált a Iiódtavi csatorna déli partján elterülő Sza-
badkai utcának és környékének viztelenitése. Az AT üzem-
anyagot kért a szivattyuzáshoz, amit a közerőparancsnok 
elutasitott, mert - mint irta - "a polgármester ur és e-
gyéni megállapitásom szerint is ezen szakasz a városi kör-
gáton kivül fekszik és az rT védelmi körzetébe esik, igy 
oda segitséget nyujtani nem áll módomban. " 3'A felelősség-
elháritás még nem szüntette meg a belvizkért, ezért egy 
felemás - va,ry pontosabban látszat - megoldásra került sor: 
az elsórendü érdekre való tekintettel a Kolozsvári 
uti szivattyut ideiglen sen a Szabadkai utnál fogjuk üzembe-
helyezni"334— hangzott az xT válasza. 
A mentési munkák gondja lényegében - a helyi sajátos-
ságai mellett - a vizsujtotta helyeken azonosak voltak. 
A feladatok sora itt is a csatornák tisztitásával kezdő-
dött. Hódmezővásárhely környékén az első vizes esztendő-
ben keveset törődtek ezzel. A keserü tapasztalatok után 
azonban már a következő év kora őszén sürgették ezt a mun-
kát. Nem is akármelyik szerv, hanem éppen a Gazdasági Egye-
sület adott ilyen jellegű előterjesztést a ÁT-nak, termé-
szetesen a következő évi termés megvédése érdekében. Ez az 
előterjesztés fölszólitést takart, hiszen a csatornahálózat 
kellő mértékben történő tisztitása a Társulat munkáját is 
megkönnyiti. A kérelem nem volt hiábavaló, mert a Társulat 
által fölfogadott kubikusok már augusztusban munkába áll-
tak. Még az ujságcikkekben is figyelmeztetés olvasható ép-
pen ebben az időben. A Reggeli Ujság első oldalán főcimként 
szerepel, hogy "Ne találjon készületlenül bennünket egy 
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esetleges ujabb árviz - majd igy folytatódik -, nagyon 
nedves .a talaj, tehát ha ujabb nagy esőzések keletkeznek, 
nincs kizárva a tavaszi veszedelmek megismétlődése - a 
mostani feladat - a kanálisok tisztitása, az átereszek ki- 
nyitása." 335 
A város határában lévő kisebb-nagyobb vizlevezetők kö-
zül a legtöbbet emlegetett a Cirjákér, amely Csomorkány 
felől hatalmas viztömeget szállitott az un. Erzsébeti la-
pos felé, a Csődörhalmi csatorna, ahol a Körös-Tisza-Maros 
végzett felujitási munkálatokat. A Nyéki dülőnél Csóká-
son egy 10 000 kh-as terület megmentését ugy tervezték, hogy 
1941 nyarán "a vizet el fogják vezetni az Ürmös-éren ke-
resztül Batida felé. Azután aSzárazérbe s onnan a vizhuzó-
gépekhez»336 irta a Reggeli Ujság munkatársa. Az utóbbi 
teljesitőképességéhez nagy reményeket füztek, mert az el- 
ső év végén a helyi lapok hangsulyozták, hogy "csak a 
szárazéri nagy csatorna mentheti meg véglegesen a vizek-
től Vásárhelyt - hiszen - évezredeken kere sztül a Száraz- 
ér vezette le a Békés megyei vizeket ás vitte a Tiszához. "337  
Hátránya, hogy elég messze huzódik a város határától, és 
ezért egy ujonnan épitett csatornával kellett volna össze-
kötni. De ez és más csatornakiegészitsi munkálatok von-
tatottai. haladtak. Jellemzően mutatja ezt a VIII.b ügy-
osztály vezetőjének egy 1941 év elejéről származó határo-
zata, amelyben a következőket írta: "a belvizvédelmi mű-
szaki előadó jelentéséből megállapitom, hogy az előadó 
mielőtt az előirt próba furásokat... nem végezte el- a 
nagy csatorna részletterveihez hozzá sem foghat... ezen 
előmunkálatok elvégzésére legalább 5000 P azonnali folyó-
vá tétele szükséges... a csatorna építéséhez... de még a 
vizsgálatok előzetes megtartásához sem áll rendelkezésre 
fedezet. „338 
Igy nem lehet csodálkozni a helyi ujság hasábjain soroza- 
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tosan visszatérő kritikus megjegyzéseken, amelyek lényege, 
hogy "... lassan és nehezen megy minden. "339 
Sokat szerepel még a Hódtavi csatorna, a kakasszéki és a 
kenyerei ér teljesitőképessége is. Az utóbbinál gond, hogy 
a sámsoni vizek bejönnek a kenyerei érbe is. Szükséges 
volna a ... csatorna folyómederbe történő elvezetése" 340  
állapitja meg egy 1942 tavaszán készült közgyülési jegyző-
köna, v. 
Ugyancsak a védelem elégtelenségét és a gyors segitség el-
maradását mutatja az 1942 márciusábgn történt Szárazéri gát-
vágás. Mind a vásárhelyi, mind a makói tanyák felé feltartóz-
tathatatlanul hömpölygött a viz, ami egyszeriben rendkivüli 
állapotot idézett elő. "Statáriális biróság elé kerülnek a 
gátvágók" 341— adta hirül a Reggeli Ujság. A valószinüleg 
szorongatott helyzetben lévők valóban nagy kárt okoztak, 
mert a lap a továbbiakban igy értesitette a közvéleményt: 
"a szárazéri viztömeg azon a gátvágáson keresztül, melyet 
önkényüleg csináltak... a viz még mindig ömlik felénk... 
2-3 millió m3 ... zudul 24 óránként reánk... a vizhuzógép 
csak egy tizedét... tudja ennek az áradatnak a Tiszába ha-
jigálni. Most az ÁT egy hosszu gátat épit... a makói utból 
kiágazóan Batida felé, hogy Gorzsának és Kopáncsnak egy ré-
szét az áradástól megmentse."uo 'Kemény munkával napok alatt 
helyreállitották a gátat, de a viz nyomása akkora volt, hogy 
ujra kb. 5 m széles rés támadt, amit szintén sikerült elzárni. 
Most joggal méltatlankodott az ujságiró, hogy "ha el nem vág-
ták volna a sámsoni gátat, felényi lenne... a bajunk. "342 , 
ez érthető is, csak éppen a megelőzésről felejtkeztek el az 
illetékesek. Egy távlati tervben viszont már az szerepelt, 
hogy "a Vásárhelyt fenyegető csanádi vizek elvezetésére ki. 
bővitik és meghosszabbitják a Sámson—apátfalvi csatornát; 343 
ugyanis ezzel bizonyos fokig tehermentesiteni lehetne a Száraz-
éri csatornát. 
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Vásárhely és környékének vizelvezetési végcélja a 
Tisza folyó. Az átemelésre itt is minél több szivattyura 
volt szükség. Algyő szerepe hasonló fontossággal birt vol-
na, mint Szeged esetében. Azonban tudjuk, hogy az algyői 
csatornán lévő szivattyutelep hosszu ideig tartó kis telje- 
sitménye miatt nem felelt meg a követelményeknek, tehát nyilván 
való, hogy a vásárhelyi vizek átemeléséhez uj telepre volt 
szükség. Ezt már 1940 őszén el is határozták, amihez nem ke-
vesebb, mint 450 000 P államsegélyt kértek. ffiegvalósitásá- 
ra több mint egy év mulya került sor. 1941 októberében adta 
hirül a Reggeli Ujság, hogy "megkezdték mér annak a szivaty-
tyutelepnek az épitését, amelyiket az algyői feljárótól 6 km—
re készitenek, hogy direkt a vásárhelyi csapadékvizeket ve-
zessék le, mert a Hódtói kanálisból egy ágat ide fognak ki-
épiteni. A cikk irója ugy tudta,• hogy őráriként 12 millió 1 
vizet tud majd a Tiszába dobári." 344Egy hónappal később még 
mindig ez olvasható a lapban: "sajnos a mi uj szivattyutele-
pünk még soká léphet müködésbe. "345Ezen nem is lehet csodál-
kozni, mert a költséges szivattyutelep fölszerelése mellett 
jelentős csatornakiegészitési munkát is végezni kellett. 
A másik fontos központ Nagyfa, ahová lényegében három 
megye belvize érkezett; Békésből, Csanádból és Csongrádból. 
1940—ben még csak egy szivattyutelep müködött, ez semmi-
képpen sem felelhetett meg a követelményeknek. A későbbiek 
folyamán még egy telepet állitottak fel, de az sem dolgoz-
hatott állandóan. 1942 márciusában pl. azért nem, mert a 
sok kitisztitatlan kanálison, csatornán kevesebb viz érke-
zett, igy az a visszás eset állt elő, hogy a hatalmas meriy-
nyiségü belvíz ellenére nem volt érdemes a második szivaty- 
tyut dolgoztatni, jóllehet a csatornák időbeni tisztitásának 
ügye napirenden lévő kérdés volt, csak a maradéktalan megva-
lósitása késett. 
A Tisza sokszor előforduló magas vizállása itt is a szivaty-
tyuknak adott több munkát. 
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1941 tavaszán a Kistóérnél szereltek fel egy uj átemelőt, 
ami a kakasszéki ér elszabadult vizét a kenyerei érbe szi-
vattyuzta. Sámson alatt is dolgozott egy vizhuzógép, ami  
a Szárazérbe vezetett. 1942 tavaszára kilenc uj szivattyu 
elhelyezését igérték az illetékesek, amit a Tisza partján 
állitanának fel. A terv szerint "Körtvélyestől kezdve négy 
ujabb szivattyut is felszerelnek" - közölte az egyik helyi 
lap, majd igy folytatta: A csorvási és monori uti vizektől 
... a Csizmadia lapol vizektől eltekintve, amelyek az Arany-
adba folynának le, a többi viz egyedül Vásárhely területén, 
a Békéssámson-csomorkányi vizótemelő telep segitségével 
folyhatna le. "346  
Ez az előterjesztés nagyjelentőségürek látszott, végre-
hajtásáról azonban nincsenek adatok. Nem valószinü, hogy 
1942 áprilisától valóban megvásárolták a kilenc szivattyut, 
hiszen ez óv nyarától csökkent a belviz mennyisége, s kb. 
három hónap alatt annyi felszerelést soha nem vásároltak. 
Bár kétségtelen tény, hogy ez az arárblag rövid időben igen 
nagy belvizpusztitás történt, s a segélykérők száma is 
ugrásszerüen megnőtt. Jól mutatja ezt a  Körös-Tisza-Maros  
ÁT vásárhelyi központjához beérkezett folyamodványok mery-
r'yisége. A levéltári adatok szerint az 1940. évi beadvá-
nyok ötszöröse, az 1941. évinek háromszorosa várt a harma- 
dik évben orvoslásra. Ezekben elsősorban a vásárhelyi tanya-
világ lakosai kértek segitséget, de még Tápéról cimzettek-
kel is találkozhatunk. A legtöbbnek vizlevezető csatornára 
volt szüksége, ezen kivül ideiglenes szivattyu elhelye-
zését, hidépitést, ut átvágást, átereszek létesitését szor-
galmazták. Kétségtelen, hogy Hódmezővásárhely és környéké-
nek mostoha sorsa nagyok sok helyreállitási munkát igényelt, 
azonban Szeged és környékének védelméhez hasonlitva - a ren-
dJkezésre álló adatokból - itt jóval kevesebb elvégzett 
vagy befejezett ténykedésről értesülhetünk. Egyik belviz-
sujtotta város vezetésében sem tapasztalható ennyi bizony- 
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talanság, személyeskedésig fajuló heves viták és szemre-
hányások, olykor a fejvesztettségig menő kapkodás. Az árvíz-
védelmi kormánybiztos is ritkábban látogatta ezt a vidéket, 
mint a többit. 
A szomszédos megyében, Csanádban lévő Makó és kör-
nyékének védelme valamivel kiterjedtebb, bár az is kétség-
telen, hogy ez sem mentes a sulyos gondoktól és a Szeged 
és környéke mentése kapcsán tapasztalt felemás intézkedé-
sektől. 
A források keveset szólnak a városban történt munkákról, 
annál többet irnak a házak rongálódásáról, a városi sze-
génység lakásviszonyairól. Lényegében Makót külső viz el-
árasztása nem fenyegette közvetlenül, a belső viz ellen 
viszont itt sem volt könnyebb a védelem, mint másutt. Ha 
a Maroson áradás történt, akkor a városban is sok helyen 
felemelkedett a belviz még nagyobb eső nélkül is. Ugyan-
akkor sok adat szól az épitőanyagellátás nehézségeiről. 
A belvizes esztendők legkritikusabb időszakaiban a város-
ban naponta legalább 8-10 ház esett részben va gy telje-
sen a viz martalékául. "Különösen a legszegényebb város-
negyedben szorul egyre több házfal alátámasztásra" 347  ír-
ta pl. 1941 januárjában a Makói Ujság. A vizelvezetést itt 
is elsősorban nyilt árokrendszerrel végezték. Keserü ta-
pasztalatokból okulva, nagygondot forditottak a csatornák 
mélyitésére ás tisztitására. Ezt a munkát nemcsak a téli 
időszakban az eljegesedéskor végezték, hanem nyáron is, 
apikor az iszaptól szabaditották meg a lefolyókat. 
A Makó környéki, ill. Csanád megyei belvizek leve-
zetésére a Szárazér, A sámson-apátfalvi és a Gencshét-ga-
csibai csatorna mint főcsatorna szolgáltak, a végcél a Ti-
sza és a Maros folyó volt. 
Hosszu ideig állt az érdeklődés középpontjában a Sámson-
apátfalvi csatorna ügye. Ez a Makó környékén felgyülem- 
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lett belviz elvezetését szolgálta, de közvetve Vásárhely 
határából is érkezett viz ide. Ebből a két város között 
gyakran tapasztalható - olykor elég élessé váló - viták 
egyik forrása lett. Már 1940 kora tavaszán az olvasható 
a Makói Ujság egyik cikkében, hogy "a vizbajok nem eny-
hülnek a makói határban. Ennek pedig a mélyen befagyott 
földön kívül az ármentesitő hálózatban van az oka. 
A pusztafensiki vizeket a hódmezővásárhelyi határból a 
Szárazérbe szivattyuzzák szakadatlanul, nem törődve az-
zal, hogyez a viz átfolyik a Sámson-apátfalvi csatornába, 
azt szinültig megtöltötte, s gátját több helyen át is 
szakitotta." -'48A Vásárhely környékén mutatkozó belviz-
védelmi munkák elégtelenségét ism'jük, de ebben a tekin-
tetben a makói szervek sem jártak el megfelelő hatékony-
sággal, mert röviddel később ugyanez az ujság jegyezte 
meg: "Makó határában a főbajokat a Sámson-apátfalvi csa-
torna okozta, annak is az az elhanyagolt szakasza, mely-
nek töltését... megbontotta a viz." 349 
Itt különösen megmutatkozott a vizvédelmi szervek össze-
fogásának, összehangolt munkájának hiánya, amire pedig 
nagy szükség lett volna. A megoldást abban látták, hogy 
szüntessék meg a hódmezővásárhelyi vizek átemelé-
sét a Sámson-apátfalvi csatornába" uo '- írta az ujság, 
jóllehet ekkor éppen 10 000 kh-at borított vadviz Hód-
mezővásárhely határában. 
Korszakos hanyagság máskor is előfordult, mert megesett, 
hogy a „  Sámson-apátfalvi csatorna kiöntésével a kopáncsi 
hidfőtől a zsombéki őrházig lévő tanyasor romba dőlt" 350 
- amely téma a polgármesteri közgyülés előtt is szerepelt. 
Felmerült a kérdés, tartozik-e ezért a csatorna tulaj-
donosa kártéritést adni. A hanyagságot nem lehetett elta-
,,adni, megállapitották, "... a csatorna őrizetlen volt... 
a vizleeresztő duda 	a kérdéses időben nyitva volt... 
a lakosságot nem értejtették... 10 napon át a viz kifelé 
folyt."uo. 
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Csak két évvel később, amikor már a belvizveszély csök-
kent, szőttek naLy terveket a csatorna kibővitéséről. "Kis 
folyó lesz a Sámson-apátfalvi csatorna - közölte az egyit 
helyi lap 1942 nyarán - ez a csatorna lesz a vásárhelyi 
és békési földek megmentője, 14 m széles lesz... kifolyó-
ja lesz a Marosba... a vadvizek könnyü szerrel levezet-
hetők lesznek." 351Grandiózus terv, de 1942 augusztusában 
a megvaló'sitás tekintetében minden realitsát nélkülöz. 
A Sámson-apátfalvi csatornát olykor a Gencshát-gacsibai 
csatorna tehermentesitette. Ez Makó, Püspöklele , Földeák 
és Hódmezővásárhely határából vezette a vizet a nagyfali 
átemelő felé. 1942 tavaszán ennél a csatornánál is tervez-
tek ujabb vizlevezető árok ásásét, ez mér megvalósitha-
tónak látszott, mindössze egy méter szélességüre gondol-
tak. A Gencshát-gacsibai csatorna ás a Makó-lelei határ 
kereszteződésénél, valamint a makói kereszttöltés között 
szándékoztak ezt a vízlevezető létesiteni. A Körös-Tisza-
Maros ÁT-ot kérték fel a munkára. A csatorna ásásán kívül 
két nyilt áteresztő beépitését is kérték. A csatornázási 
munkák zöme azonban itt is 1941-ben történt. Az első év-
ben kevés intézkedést foganatosítottak. A tavaszi viz-
áradáskor az Aranka csatorna meghosszabbitására gondol-
tak, ezen a deszki és a kiszombori határ belvizeit szálli-
hatnák a Maros felé. Ebben az időben rendelte el az árviz-
védelmi kormánybiztos, hogy a Blaskovics-birtok határ-
árkét vizlevezető árokká képezzék ki, s ezen át vezessék 
le az itt felgyülemlett vizet a Sántaérbe.Ezen kívül egy 
kb. 1200 m-es árkot ásnának a Püspöklele-földeáki ut viz-
mentesitésére, amelyet a Szárazérbe kapcsolnának be. 
1941 januárjában Pitvarost és Magyarcsanádot mentették 
uj csatornával, majd az ószegedi uttól és a püspöklelei 
uttól szándékoztak a vizet az ardicsi csatornába vezetni. 
Ezt azonban csakhamar maga a miniszteri biztos torpedózta 
meg azzal,' hogy "Püspöklele határában... külön csatorna 
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létesítésére... nincs szükség = mert a Szárazér, a Gencshát-
gacsibai csatornák körzetében lévő vadvizeket a is képes 
levezetni, ha ... a Tisza szintje alacsonyabb lesz - je-
lentette a Makói Ujság. Most a Földeák határában... a Hód-
mezővásérhely-makói kövesut mentén és Makó hat-árán fel-
gyülemlett vadvizeket az ürmösi csatornával vezették le." 352  
Ehhez uj átereszek létesítésére volt szükség, amit az 
országuton át és a vasuti töltés alatt építettek. 
Az ószegedi-ut mentén gazdálkodó földtulajdonosok pa-
naszára, ami a tiszai ár következtében a töltés alatt át-
szivárgó viz kártétele miatt volt, un. "nőtér-csatorna" 
sását határozták el, amely a Marosba vezetné a vizet. 
Emellett elhatározták, hoE a sokszor szerepelt püspök-
lelei ut menti vizeket, a csanádpalotai utnál a Haptatói 
ugarban összegyűlt vizeket a palotai ut árkába vezetik le, 
s ezen át a Sámson-apátfalvi csatornába vezetik le. 
Nem mindig felelt meg a követelményeknek a megépült uj csa-
torna, iLy pl. a hatrongyosi határrészen 7000 P-ős költség-
gel megásatott Sepsei csatorna sem. A kb. 2-5 m mély árokba 
homok folyt be, amely több helyen eltorlaszolta a viz ut- 
ját. Miután ez atalaj összetételéből adódott, csak szivaty-
tyuk közbeiktatásával lehetett az elduguláson segíteni., 
194I őszére elkészült az un. uj rTávay csatorna, ami a Gencshát 
gacsibai, ill. Szárazéri főcsatornával volt összeköttetés-
ben. Ide folyt le a Hódmezővásárhely-araakói közut földeáki 
szakaszát borító belviz is. Itt kibővitették az ut melletti 
árkokat, hogy könnyebbé váljon a vizszállités. 
Ebben az évben elsősorban a kelet-csanádi községeket fe-
nyegette nagy veszély, az ujságok katasztrófálisnak nevez-
ték az itteni lakosok helyzetét. Kaszaperen nyulgátak épi-
tésével akarták utját állni az áradó viznek - eredménytele-
nül. Miután Mezőkovácsháza, Kunágota, Magyarbánhegyes, 
Medgyesegyháza nagy területét viz borította és sok tanya 
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összedőlt, egy uj, kb. 15 km-es vízlevezető kiásását tervez-
ték. Csatlakozik ehhez még Nagybánhegyes, "a bajon csak egy 
uj, 6-7 km-es csatornával lehetne segiteni, ami kb. 10 ezer 
P-be kerülne" 353-irta a Makói Ujság tudósítója. 
A tervezett munkák mintegy három hónapot vettek igénybe, 
majd ugyancsak a helyi lap jelentette, hogy "Kunágota ha-
tárának viztelenitésére az uj csatorna elkészült... A Mező-
kovácsháza... határában terjengő vadvizek levezetésére ter-
vezett csatorna is elkészül a napokban... Az uj csatornába 
vezetik bele Medgyesbodzás' és Nagybánhegyes belterületi vi-
zeit is." 354Ez utóbbi község helyzeté mégis válságosra for-
dult, mert mélyebben fekszik, mint a közvetlen mellette el-
huzódó Vertón csatorna. A baj elháritását egy Kaszaper felé 
vezető uj csatorna megépitésével remélték. 
1942 elején - ahogy a helyi lap irta "egészséges, átfo-
gó tervek" készültek a védelem további szervezésőre, amiben 
nagy szerepe volt a kelet-Csanádi részeinek, ami nem vélet-
len, hiszen az összkárosodás mintegy 60-70 %-át tette ki. Az 
"egészséges terv" lényege a következő: "a Mezőkovácsházából 
kiinduló csatornát főcsatornává akarják kiépiteni... az lesz 
hivatva levezetni a kelet-csanádí vizeket egészen Kevermesig, 
ill. Lökösházáig /Urbán-féle csatorna/. A másik csatorna, a-
mit ki akarnak épitebi az idén a Vertán-féle... Kaszaper felé 
... s be akarják kapcsolni vagy a tótkomlósi érbe-vagy a Száraz-
érbe... Ezáltal Kaszaper, Nagybánhegyes, Medgyesbodzás egy 
része mentesülne a belvizektől. A harmadik csatorna, amely 
már szintén munkában van az Orosháza Pusztaföldvár-Csanád-
apácai csatorna." 355 
A Makó és környékének mentését végző Szárazéri Belviz-
levezető társulati ülésen összegezte az elvégzett munkát. 
1940-ben "11 uj csatornát létesitettek 23 582 m hosszban 
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55 448 P költséggel. Négy csatornát lemélyitettünk össze-
sen 5874 m hosszban 2835 P költséggel" 356- olvasható egy 
jegyzőkönyvi jelentésben. 1942-ben pedig "dacára a fagy-
nak és a hónak január óta elkészült összesen 13 889 m... 
uj csatorna 47 102 P költséggel" 357 
A csatornák csak a megfelelő időben és helyen föl-
állitott szivattyukkal együtt jelenthetnek hatásos védel-
met. A nagyfai szivattyutelep a Csanád megyei belvizek el-
vezetésénél is nagy szerepet játszott. Az tény, hogy a szom-
széd Csongrád megye belvizeivel óriási tehertétel neheze-
dett erre a központra. Tudjuk, ho,y hosszabb ideig egy te-
lep müködött. "A nagyfai szivattyuhoz... olyan viztömegek 
tódulnak - irta 1941 februárjában a Makói Ujság munkatársa -, 
hogy a szivattyutelep képtelen megbirkózni velük, sőt a te-
lepet is az elárasztás veszélye fenyegeti. A rekesztés azon-
ban katasztrófálisan növeli a makói határ vizbajait." 358Ez 
az állapot maradt még a nyár folyamán is. Ugyancsak az ujság 
jelentette: "Nagyfónál a meglévő szivattyutelep állandő mun-
kával se volt képes átemelni az odaözönlő rengeteg vizet, 
ugyhogy sorra be kellett zárni a csatornákat... Ez ellen 
a jövőben más segítség nincs, mint uj szivattyutelepet 
kell épiteni s felszerelni... 1,6 millió P-be kerülne a... 
telep kibővítése." 359Amint tudjuk, ez megtörtént, de a 
csatornák tisztitásának elhanyagoltsága miatt néha nem is 
üzemelhetett. 
1940 tavaszár, 30 szivattyut állitottak föl a veszélyezte-
tett területekre. A Makói Ujság jelentéséből az üzemelteté-
si gondokra is fény derül. Két szivattyu a pusztai, bogár-
zói és igási vizeket emelte be a Sámson-apátfalvi csatorná-
ba. Ezek traktor-meghajtásuak voltak, amiért óránként 3 P 
bért fizettek egy gazdálkodónak. "A deszki állandó, beépi-
tett két... szivattyun kivül most három nagyteljesitményü 
szivattyu szivja a vizet a megye területén: a kübekházi 
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és a... két makái " 360— irta ^z ujság. A Körös—Tisza-
Maros ÁT pedig 25 szivattyut adott. 
A következő évben tovább emelkedett a belviz szintje, 
ezért a gépi felszerelés kiegészitésre szorult. AZ ÁT 
igéretet kapott, hogy 400 000 P—t utalnak ki számukra, 
amiért 10 db átemelő szivattyut vásárolhat. Majd fél 
évvel később 1,1 millió P—ős ígéret következett két uj 
szivattyutelep működtetésére. A terv szerint: "az egyik 
telep Györpölésnél /Hódmezővásárhely határában/ épül fel, 
a másik a Farkas—zugban /Békés határában/... a meglévő 
telepek képteleneknek bizonyultak a hatalmas vadviztömeg 
átemelésére... sokat szenvedett emiatt a hódmezővásár-
helyi és a makói határ. "361  
Ennek elkészültével elérhették volna a belvizmentesités 
gyorsitását, és nem utolsó sorban elejét vehették volna 
a szomszédos megyékkel történt meddő vitáknak. Ugyanakkor 
a felszabadulásig megvalósitásukról nem szólnak a rendel-
kezésre álló források, mintahogy az elkövetkező időszak-
ban is csak tervekről értesitnek. Igy pl. a csanádpalotai 
ut és a Csorgó keresztezésénél gondoltak egy szivattyu fel-
állitáséra. 1942 elején Makó határában lett volna szükség 
egy szivattyutelepre, hogy a Sámson apátfalvi csatorna vi-
zét beemelje a Marosba. S végül, ez év tavaszán a makói 
polgármesteri iratokból kitünik, hogy a városi szerv "a 
Makó—jángori... a Makó... belterületét fenyegető gyilkos—
éri s egyéb felső vizek, valamint a földeáki—ürmösi elte-
rült vizek elvezetésére a Maros töltés 46,1 szelvényében... 
egy 300 1/sec és egy 400 vagy 50C 1/sec teljesitményü pro-
peller szivattyut óhajt fölszerelni. "362  
Ezzel a jelentéssel lényegében be is fejeződött Makó és 
környéke vízvédelmének krónikája, majd le is került a napi-
rendről. Ebből következik, hogy a fenti tervek is megvalósit- 
hatatlanok voltak. 
A szokatlan méreteket öltött hároméves belvizpuszti-
tás tehát nagy próba elé állitotta a védelmi szerveket, a- 
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melynek azonban — az elvégzett munkát is beleértve — meg-
felelően eleget tenni nem tudtak. Az adott politikai ás 
gazdasági helyzet mellett, és legtöbb esetben ebből kö}vet-
kezően hiányzott a vízügyi intézmények megfelelő szervezett-
sége, kielégitő anyagi elátóttsága, a különböző felszere-
lések-és a munkáskéz, valamint nem utolsó sorban az az 
egyöntetü társadalmi összefogás, amely feltétel nélkül 
sietett volna a károk megelőzésére, ill. a károsultak se-
gitségére. 
Igy nem lehet csodálkozni azon sem, hogy sokan szo-
rongatott helyzetükben az önhatalmu védelem módszerét vá-
lasztották. Nem egy, nem kettő, de több tucat kárvallott 
és a nagy viztől szorongatott gazda próbált segiteni ba-
ján - ugy ahogy tudott — a a hatóság késett. Nem csoda, 
hiszen sokszor egy m2—t 125 1 viz borított, vagy a szom-
szédos területről 1-2-3 mill. m 3 viz tört a mélyen fekvő 
részekre, mint pl. Hódmezővásárhely esetében az emlékeze-
tes sámsoni gátvágás következtében. Ezzel majdnem egy idő-
ben a Tisza töltését vágták át alig 40 m—re attól a hely-
től, ahol a vásárhelyi határ belvizeinek nagyobb részét a 
Tiszába akarták emelni egy épülő szivattyutelep segitségé-
vel.363 
A lakosság félelme, kétségbeesett tenniakarása nagyon is 
érthető, kiváltképp, ha tudjuk, hogy a védelmi szervek 
sokszor önhibájukon kivül — sem tudtak rendeltetésüknek 
eleget tenni. A hódmezővásárhelyi városi közgyülésen nem 
egy esetben elhangzott, hogy a város nem képes saját e-
rőből vizmüveket kiépiteni, ami igazán nem valami biztató 
kijelentés. 
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az önhatalmu védekezés esetleg 
csak látszatra, ideiglenesen és mások rovására lehetett e-
redményes, de végül is többet ártott, mint használt. 
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Igy volt ez pl. 1940 tavaszán a Maros árterében lévő csipkési, 
landori részen ós Dálon, "ahol pár gazda vizzel borított sem-
lyékéről a közbeeső szántóföldeken át ásott mély árokkal ön-
hatalmulag elvezette a vizet s elárasztotta vele a számszé-
dos szántóföldeket nagy területén"-364irta a Makói Uja. 
1941 elején különösen Makó környékén volt gyakori az ilyen jel-
legü védelem. Már februárban a "Földeáki határban ... alávaló 
merényletet követtek el — olvasható az ujságban —, a saját 
földjüket menteni akarók átvágtak egy gátat, s rázuditották a 
víztömeget Rehén Lajos kántortanitő és Sipos János gazdálkodó 
valamint szomszédaik földjére. "365Egy hónappal később Karabuka 
mellett "... négy gazda erőszakkal állta utját a hatóság segí-
tő munkájának... megakadályozták a csatorna ásását, félve attól, 
hqy a mások földjéről levezetendő viz az ő földjüket árasztja 
még jobban el. "366  
A büntetést 200-250 P—ben szabták ki. Áprilisban "Szilágyi Fe—
rend... az szegedi ut mellett haladó püspöklelei gazdasági va-
sut töltését átvágta, s az ő földjén lévő vizet áteresztette a 
járandói földekre... a nagy menriyiségü vizet az árok nem tudta 
befogadni, s azon átömölve a szomszédos földekre áramlott. "367  
A Pest megyei vadvizek pedig a szegedi, ill. felsőtanyai gaz-
dákat 1940 tavaszán késztették cselekvésre. A Délmagyar jelen-
tése szerint "az elemi csapást fokozza az a körülmény, hogy a 
kétségbeesett lakósság átvágja a töltéseket és a vadviz rombo-
lása ezáltal intenzivebbé válik. "368 
Az árvizvédelmi szervek és a hatóságok tiltakozással és 
megtorlással éltek, de ez sem nevezhető célravezető eljárás-
nak, mert az intézkedéseket nem itt kellett volna kezdeni:.. 
a járőr jelentése szerint a környékbeli lakosság /Szikáncson, 
Répásházán / vizet ereszt és vizet fog... minden olyan viz= 
fogást vagy vizeresztési müveletet akadályozzon meg, amelyet 
nem az AT rendelt el " 369— olvasható pl. a hódmezővásárhelyi 
polgármesteri iratok följégyzéseiben. A megtorlás a következő 
lehetett: "a vizáradás okozása, a gátvágás és egyéb árvízi bűn-
cselekményekre érvényben van a rögtönitélő biráskodás. Minden 
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vizáradás okozási büntett tehát a statáriális biráskodás 
szabályainak alkalmazásával halállal büntetnek." 370Ez a 
legmagasabb foku büntetés, volt amikor elzárással fenyi-
tettek. Igy járt Demkó Pál és Zima János magyarbánhegyesi 
lakos is. Tanyáikat "összeomlással fenyegette a viz. Ami-
kor a veszély fokozódott, a két gazda átvágta tanyájuk e-
lőtt elhuzódő dűlőutakat mintegy fél méter szélességben, és 
a felgyülemlett viz Kaszaper határában vonult le. ők azzal 
védekeztek, hogy végszükségben vágták át a dülőutat, hogy 
házukat megmentsék. A törvény fejenként 8-8 napi fogházzal 
sujtotta"-371 arár;ylag enyhén - ezt az önkényes cselekvést. 
Első olvasásra talán nem is látszik olyan nagy jelentősé-
günek egy ilyen cselekedet. Ha viszont a belviz mennyisé-
gét tekintjük, komoly következményeket vonhat maga után. 
Olyan eset is előfordult, hogy a tulajdonos maga épitette 
gáttal védte parcelláját, és ezzel annyira megduzzadt a viz, 
hogy a szomszédban több tanyát elöntött. Ebből nem egyszer' 
vita, ellenségeskedés kezdődött a szomszédok között. Igy pl. 
amikor Földeák-hódmezővásárhelyi határban Návay György 400-
kh-as birtokos "földjét elöntötte a viz... több család... 
ideiglenes gátat emelt ellene, Návay karhatalmat hivott, hogy 
ezt meggátolja, de amikor látta, hogy milyen károk származnak 
belőle, mégis megengedte az átvágást." 372  
A korabeli belvizvédelem helyzetét,módszereit ismerve nem 
hathat meghökkentőnek az sem, hogy az árvédelmi szervek oly-
kor maguk kérték az öntevékenységet, éppen munkájuk könnyi-
tése érdekében. Igy pl. Hódmezővásárhelyen a "Társulat a ma-
ga kötelességét teljesiti, de minden háztól nem vezetheti el 
a felgyülemlett vizet-" 373közölte a helyi lap 1940 márciusá-
ban. Ugyancsak az első évben, juliusban jelent meg egy cikk 
a Makói Ujságban; "a gazdákat is mulasztás terheli az árvíz_ 
károkért" cimmel. Ebből is kitünik, hogy a hivatalos szer-
vek 1940ben még nagyon kevés hathatós segitést nyujtottak 
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a károsultaknak. "Vétkes mulasztás terheli sokszor az 
érdekelt birtokosokat, gazdákat is — folytatódik a lap-
ban —, mert elhanyagolták a maguk létesítette csatorm-
vágások idejében való eltorlaszolását, s a vizek leveze-
tésére nem tettek semmit a maguk erejéből, hanem mindent 
a hatóságtól -Artak." 374 
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BELVIZKÁROK NEGELUZtSÉrVEK ÉS HELYREÁLLITr,SÁI'yAK 
NEHÉZSÉGEI 
Az ár- és belvizkárból tehát mind az árterületen, 
mind a településeken olyan jelentős károk származtak, hogy 
komoly gondot okozott a helyreállítási munkálatok kielégi-
tő biztositása, véghezvitele. 
Kettős problémával küszködtek az érintett megyék; a munka-
nélküliséggel és ugyanakkor a közmunka biztositásával. 
A kérdés nem volt olyan egyszerü, ho gy az egyiket a másik-
kal minden további nélkül meg lehetett volna szüntetni. 
A munkanélküliség ténye adott volt. Ez nem helyi, hanem or-
szágos jelenség. Végigkísérte az egész ellenforradalmi rend-
szert. A gazdasági válság időszakában 11. Csongrád megyében 
egy csatorn4zási közmunka meginditásával sikerült - rövid i-
dőre - enyhíteni a helyzeten.1930-34 között készült el a már 
emlitett algyői főcsatorna, amire az állam akkor 250 000 P 
ínségsegélyt adott. Ez a főcsatorna - amint láttuk - igen 
nagy szerepet játszott az 1940-42-es időben, jó szolgála-
tot tett a belviz levezetésében. 
A világháboru megindulásának első időszaka még több munka-
alkalmat hozott !katonáskodás, hadi üzemek létszámágyiak eme-
lése - bizonyos háborus konjuktura révén', ez azonban nem 
bizonyult állandónak. Éppen 1940 nyarán megállt a háborus 
konjuktura. Eddig tudták csak teljesiteni a győri programot, 
hadi beruházásra nem volt annyi pénz, amennyit előirányoztak, 
tetézte a bajokat a több milliós ár- és belvizkár. Mindjárt 
kezdetben 40 ezer munkás elbocsájtására került sor. 
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1940 és 1942 között a Csongrád és Csanád megye 
törvényhatósági közgyűlésein gyakran szerepelt a munka-
nélküliség ügye. Lényegében általános érvényü megállapi-
tást tÜkröz a hódmezővásárhelyi közgyűlés 1940 őszén tartott 
egyik összejövetelének feljegyzése: "a munkanélküliség eriy-
hitése céljából azonnal munkaalkalmat kell létesitenm" 375-
szólt a határozat. A későbbiek folyamán a munkanélküliek 
számát növelte az "országgyarapitás" során visszacsatolt 
délvidóki területekről a megyékbe özönlő munkaalkalmat 
keresők tömege. Majd a leszerelt katonák elhelyezéséről 
is gondoskodni kellett. 
Az ár— és belviz következtében különösen sokan maradtak 
munka nélkül, ami családok százait, sőt ezreit juttatta 
szinte koldusbotra. "A napszámosnépnek nincs kilátása ke-
resetre"376— adta tudtul a Makói Ujság 1941 tavaszán., 
"az ármentesitő társulatnál a munkásoknak százai nem tud-
nak elhelyezkedni" 377— írta kb. azonos időszakban a vásár-
helyi Reggeli Ujság. A szegedi Dálmagyarország az Egészség-
védő Szövetség felhívását közölte, hogy "azokat, akik az 
árvíz miatt munkájukat elvesztették vagy nem jutnak munka-
alkalomhoz, alkalmi, esetleg állandó munkához juttassák!" 378 
Itt a polgármester határozott igéretet tett munkaalkalmak 
teremtésére. Kisebb és nagyobb jelentőségü, rövidebb és 
hosszabb ideig tartó közmunkák meginditására gondoltak. 
Igy pl. Szegeden az uj rendőrségi székház, a vágóhídi 
hütőház, a felsőközponti állatrakodó építése, de a na-
gyobb j<elentőségüek közül sok szó esett a hat évig munka-
alkalmat biztositó Duna—Tisza csatorna létesitéséről. Ez 
azonban csak tervezet maradt, megvalósitáséra nem került 
sor. 
A Népszava politikai, gazdasági as szociális okok miatt 
ujból és ujból kiemelt módon foglalkozott ezzel a kérdés-
sel. 1942—ben is kénytelen volt megállapitani, hogy az 
agrárproletárok számAra "munkaalkalmat biztositanának az 
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utépitési 3s csatornázási munkálatokkal... A csatorná-
zások nagyon fontosak... Vizes esztendőkben gyors elve-
zetést biztositanának,a talajviznek, száraz, aszályos 
években pedig a folyók duzzasztásával a csatornákba le-
hetne szivattyuzni a vizet és igy az öntözést nagyban 
elő lehetne segiteni," 379amivel az adott időszak leg-
égetőbb kérdésére hívta fel ilyen formában is a figyel- 
met. 
Országos szinten a minisztertanács tár 1940 végén két iz-
ben is napirendre tűzte ezt az ügyet. A költségek fedezé-
sére novemberben 9 millió P, decemberben 40 millió" P ke-
reset előterjesztéséről volt szó. "A nyári kereset nélkül 
maradt leszerelt katonák munkához való juttatása céljából 
a vizi társulatok ős érdekeltségek által végrehajtandó ví-
zi munkálatok költségeinek fedezésére" 88ásrészt — az ele-
mi csapások által sujtott és katonai szolgálat következté- 
ben kereseti lehetőségeikben megröviditett inséges lakosság 
téli ellátásának biztositására nagyobb arányu közmunkák meg-
inditására... ebből az ujra felgyülemlett és mind nagyobb 
termőterületet elborit6 belvizeket vezetnék le sürgősen"; 81 
de még emellett katonai repülőtelepek és bekötőutak épí-
tését is megoldanák. 
És mégis az a furcsa helyzet állt elő, hogy a munk —
nélküliség ellenére a hatóságok nem találtak kellő számu 
jelentkezőt a közmunkák elvégzésére. Igy a védelembe be-
kapcsolódott a katonaság. Pl. 1940—ben "a Szeged—felső-
tanyai árvizkárosultak segitésére 300 főnyi utászlegény-
séget... rendeltek ki"352— írta a Népszava. Ebben az i-
dőben még segitséget tudott nyujtani a katonaság, bizo-
nyos fokig még anyagi fedezet is rendelkezésre állt. 
Bárczi János irta jelentésében, hogy "nagy megnyugvást 
keltett, amikor a magyar kir. Kormány... kezdeményezésére 
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a fegyvergyakorlatról visszatért katonák téli ellátásának 
biztositására 40 millió P-t engedélyezett, s ebből 27,5 
milliót vizmunkálatokra juttatott. „383Ez természetesen 
sz ^mottevő összeg, még akkor is, ha tényleges kiutalás-
ra c3ak 9,5 millió került. Ezzel megoldották - a szüksé-
ges ellátás mellett - a harci alakulatok hasznos foglal-
koztatását. A háboru kiszélesedésének és Magyarország 
hadba lépésének időszakában egyre kevésbé számithattakr 
hadsereg alakulatainek segitségére. Bárczi János is er- 
re hivatkozott. "A munkálatok elvégzéséhez szükséges munka-
erő biztositása - irta - nagy nehézségbe ütközött. Sok mun-
kás katonai szolgálatot teljesitett." 384 
A Duna-Tisza ÁT 1942-ben egyik tavaszi ülésén a következő-
képpen részletezte a belvizvédelem nehézségeit; "... a há-
boruval kapcsolatos rendkivüli viszonyok, az anyaghiány, a 
munkaerőhiány, a szállitási és forgalmi lehetőségek össze-
zsugorodása és az őrvédelemhez bevonható katonai erőnek csök-
kenése nagymértékben meg fogják neheziteni a sikeres ár-
védekezést." 385Ez a rövid főljegyzés szinte az összes gon-
dokat taglalta. A fokozatosan csökkenő katonai erőt meg-
próbálták muhkaszolgálatosokkal helyettesiteni. Ahová csak 
tudtak, zsidó századokat rendeltek ki, Szentestől Hódmező-
vásárhelyig, Makótól Szegedig a legváltazatosabb időben dol-
goztatták őket, végeztek hólapátolóst, csatornatisztitást, 
árokásást. Ezzel a munkaerőkérdés még korántsem oldódott 
meg, hiszen ezek a kényszermunkára fogott csoportok nem ál-
landó, hanem csak ideiglenes segitséget adtak. 
A legjobb megoldást az jelentette volni ha a meglévő munka-
nélküliek szervezésére gondolnak. Erre vonatkozóan történ-
tek is kisérletek, mégsem koronázta siker ezeket, tudni-
illik az emberek egyáltalán nem siettek kihaszhálni a ki-
nálkozó lehetőséget. 
Magyarázatul a következők szolgálnak; 
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Az esetek tulnyomó többségében a közmunkák elvég-
zésére kevés pénz állt rendelkezősre. A katonasg meg-
kapta a maga járandóságát, a civil közerő szénvára csak 
néha jutott valamennyi, azt is inkább az első évben a-
jánlották meg. 1941-42-ben fokozatosan csökkent az er- 
re szánt összeg. Még 1940 őszén kimondottan érvizes "inság-
munkálatokra" 2,5 millió P-t szavazott meg a kormány. 
Ebből 65 társulat részesült 15 000 és 100 000 P közötti 
összegben. Ha ez a juttatás rendszeres, akkor nem is lett 
volna annyi baj, azonban nem igy történt. 
Már 1940 őszén Csongrád megye alispánja közölte, "hogy 
az államsegély nem teszi lehetővé az inségmunkók vég-
zését... Az inségsegélyből érdemleges... munkát végez-
tetni nem lehet. A vármegye területén nagyszámu kubikus 
van, akinek munkanélküliségén és nincstelenségén csak 
állandó és olyan természetü közmunkákkal lehet segíte- 
ni, amelyek részikre a téli megélhetést is biztositj4k. „386  
De a városi inségalap kasszája is üres volt, "szociális 
munkaprogram céljára kijelölt hitelből ezidőszerint fe-
dezet rendelkezésre nem áll" 387- olvasható a polgármes-
teri iratokban. 1941 januárjában 10 000 P kiutalására 
gondoltak, mert a tanyai lakosság egz, része "árkok ásá-
sával, gátak emelésével tölti idejét ... és ez alatt... 
kereset nélkül áll a család. Itt-ott ... gyorssegély kellenE 
388- irta a Délmagyarország tudósitója. 
Hódmezővásárhely ilyen jellegü pénzellátása sem jobb. A 
Körös-Tisza -aros-EST fizetésképtelen ebben a tekintetben. 
Megtörtént nem egyszer, hogy a városi Kulturmérnöki Hiva-
tal munkatársa vagy a közerőparancsnok éppen a Társulat 
kérésére 20-30 embert munkára kirendelt, de a fizetés el-
maradt. A pénz hiánya, a munkanélküliség kegyetlensége 
meghökkentő, de egyben érthető cselekedetre ragadtatta 
Makó környékén az inságeseket. 1941 januárjában a város 
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polgármestere 200 munkást akart foglalkoztatni, ebből 
csak "105 munkás indult el Makóról, miután a fejenkénti 
5 P—ős előleget felgombolta, de munkahelyeikre már csak 
22 érkezett meg... A munkások maguk kiselejtezték maguk 
közül azokat a fiatal legénykéket, akikből nem nézték ki 
a sok köbmétert." 3 a 
A közmunkák megkezdése a nyári időszakra esett, ami-
kor a legnagyobb mezőgazdasági munka elvégzéséhez, az ara-
táshoz kellett a munkáskéz. Az aratás biztositása és ugyan-
akkor a közmunka véghezvitele nem volt könnyü feladat. 
Csongrád megye főispánja irta a földiinüvelésügyi miniszter-
nek: "A gazdák nagy általánosságban arról panaszkodnak, 
hogy az aratási és cséplési munkák alatt nem kapnak munkást, 
mert azok... állami munkánál kapnak alkalmazást... az ara-
tás alatt minden nagyobb állami munka— mint utépités, viz—
szabályozás, kubikmunka, ármentesitő munka... be lesz szün-
tetve... Csak igy látom biztositottnak azt, hogy a nagy me-
zőgazdasági munkák zavard anul elvégeztessenek." 390A föld-
müvelésügyi miniszter válaszában hangsulyozta: "a kubikmun-
káknak... legkedvezőbb a julius hó végétől kezdődő időszak 
... a munkálatok az aratási és behordási időszakkal a leg-
tőbb helyt nem eshetnek egybe." 391  
Éppen ezekben az időkben vált a mezőgazdasági munkák elvég-
zése létkérdéssé, amelynek az ár— és belvizpusztitás vagy 
akár a védekezés gátat nem szabhatott. A hivatalos kiadvá-
nyok elsősorban 1941 és 1942—ben hangsulyozták ezt. "A kor-
mány rendeletileg gondoskodott róla, hogy a mezőgazdasági 
munkásság egy részének rendkívüli fegyvergyakorlatra való 
bevonulása miatt a tavaszi mezőgazdasági munkában fenn-
akadás ne legyen — irta a Délmagyarorszá"g 1941 áprilisában. —, 
majd igy folytatta: A rendelet célja, hogy ne maradjon beve-
tetlen föld az országban... Az árviztől sujtott Alföldön 
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sok helyen elmaradtak az ősszel a szántási és vetési munká-
latok, de a tavasziak alá való szántás is késedelmet szenve-
dett. "3921942 nyarán maga Kállay Miklós miniszterelnök jelen-
tette ki, hogy "a magyar államhatalom kénytelen lesz a munka-
kényszert is behozni. Ma ugyanis fejleszteni kell hadseregün-
ket ... a vonakodás és elhuzódás a munkától - kimeriti akár 
a statáriális eljárás deliktumát is... ma az életszinvonal 
csökkentését, minden adózási lehetőség kidolgozását... arra 
kell beéllitanunk, hogy hadseregünk teljesitőképességének 
maximumát elér jik. Ezt kiván ja véddoünk és biztonságunk."393  
A háborubp sodort ország hivatalos politikai és gazdasági 
irányelveit foglalta ezzel össze a miniszterelnök. 
Az igazság az, hogy az agrárproletárok szivesebben végezné-
nek aratási vagy más fontos mezőgazdasági munkát, egyszerü-
en azért, mert ezt jobban megfizetik. Igy pl. Apfel Károly 
makói lakos a következő folyamodványt küldte a polgármester-
hez: "nyomorult szegényember", most van munkaalkalma, és e-
miatt a közmunka alól felmentését kérte. Természetesen'nem 
ő az egyetlen ilyen kérelmező. A napilapok cikkei ugyanakkor 
azzal biztatták a belvizsujtotta gazdákat, hogy "a mező-
gazdasági munkák befejezése után indul meg teljes erővel a 
csatornázás." 394 a 
A közerő megszervezése is sok kivánnivalót hagyott 
maga után. Központi, felsőbb utasitásban hiány nem volt, de 
a gyakorlati végrehajtás akadozott, aminek oka a vizvédel-
mi szervek már ismert szétaprózottságából és szervezetlen-
ségéből adódott. 
A közerő kirendelését a földmüvelésügyi miniszter vaEy az 
árvizvédeimi kormánybiztos határozta el, s felhivásaik szö-
vegét minden érintett megye megkapta. Igy 1942 tavaszán Sze-
geden a polgármester a következőket adta közre; "Az árviz- 
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veszély elhárítása érdekéből... rendelkezése) alapján a 
belvizveszélyt megállapitom, s annak elháritására törvény-
hatóságunk egész területén az összes gyalogos és szekeres 
erőt igénybe vettem7395 
Az ujságok — elsősorban megnyugtatásképpen — nem egyszer 
ugy tudositottak, hogy a közmunka segitségével "remény van 
rá, hogy az árvizkérdést sikerül a leggyorsabb ütemben meg-
oldani. .396Ennél azonban sokkal többször szerepelt az ez-
zel kapcsolatos gondok taglalása. P1. a Szegedi ÁT—tél azt 
irtók a polgármesternek 1942 tavaszán, hogy "... a Társu-
lat egymagéban az általa alkalmazható munkaerővel és esz-
kömökkel alig lesz képes a töltéseket sikerrel... megvéde-
ni... sürgős intézkedést kérek arra nézve, hogy a társula-
tot védekezési munkéjában a város a törvény paragrafusai 
által előirt segitségben részesitse." 397 
Hódmezővásárhelyen pedig egészen elemi szervezési hibák 
hátráltatták a murát. Megtörtént, hogy a Körös—Tisza-
Maros ÁT nem fizetett bért a közmunkára kirendelteknek, 
mert ugymond "... eddig még nem tisztázták..., hogy ki kö-
teles fizetni."398Va,y más esetben a ledolgozandó munkanap 
hosszáról nem történt intézked'`s. Miután a kubikusokkal 
elfelejtették közölni ezt, azok "... a munka 6 óra utáni 
végzését megtagadták. "3o9  99 
A közerőt nemcsak a munkanélküliekből va gy az un. inség-
munkásokból, hanem a lakosság egy részéből toborozták. 
Tekintettel a valóban rendkívüli belvizpusztitásra, :ende-
let szabályozta, hogy "... bárkit ki lehet rendelni viz—
védelmi munkára, s a kirendelésnek mindenki köteles vona-
kodás néliül eleget tenni. „400  
A két megyében a következő létszám állt rendelkez6zre: 
Szegedről a következd közerőt rendelhették ki ár— és belviz-
veszély esetén: 
gyalogos: 22 901 
egyes lófogat: 1 070 
kettős 	” 	: 3 006 
ökörfogat: 19 
►t 
ft 
f t 
ft 
ft 
ft 
►t 
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A hódmezővásárhelyi közerő parancsnoka naponta 50-300 
lófogatot rendelhetett ki, emellett több száz ásóval, kapá-
val, talicskával fölszerelt embert. Gyakran az ármentesítő 
társaság is tőle kért közerőt. Pl. egy ilyen kérelem a sok 
közül: 
" - 20 kétlovas igáskocsi - 60 ember ásóval, kapával 
- egy csónak 
- 40 embert a pusztai Nagykeresztutra - egy mozgó járőrt 
- a kopáncsi Nagysikba 50-60 kubikust" kértek. 
De a helyi Reggeli Ujság szerint 1942 elején "7000 főre 
tehető... a közerő ás többezer jár:aJre, melyekkel meg 
lehetne birkózni minden veszedelem ellen." 40 
Dakőn árvédelmi esetre az alábbi közerő állt rendel-
kezésre: 
4126 db igavonó jószág után 
5375 db közönséges lakóház után 230 db téglaépület 
14 db emelet  
2213 db lakóház 
954 db családtag 
8252 igásnapszám 
21500 kézi 	" 
1380 ff 
28 " 
2213 " 954 " 
26075 kézi napszén 
Ennyi erővel megoldhatónak tünne a védelem, ha a 
már felsorolt hiányosságok nem gátolnák a végrehajtást.Igy 
csak papírforma szerint létezik, a gyakorlatban még a töre-
déke sem dolgozott. A felsoroltakon kivül ennek még egy 
alapvető hiányosság volt az oka: 
A megerőltető munkát végzők a csekély anyagi jutta-
tásból nem tudták magukat kellő mennyiségis élelemmel ellát-
ni, igy pénz nélkül, sokszor éhesen vajmi kevés kedvük volt 
a kubikoláshoz vagy lapátoláshoz. 1941 végén a földmüvelés-
ügyi miniszter körrendeletben prábálta szabályozni az ellá-
tás kérdését. "A folyamatban lévő... vizi épitkezések 
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végrehajtásának egyik fő akadálya az a körülmény - olvas-
ható a leiratban -, hogy a munkások fehéráru /szalonna, 
zsír/ szükséglete nehezen vagy egyáltalán nem biztosít-
ható... ennek... elháritására alakult... az Anyagbeszer-
zőIdezógazdasági és Ipari Szövetkezet... abban a hely-
zetben van, hogy a vizi munkálatoknál foglalkoztatott 
munkások fehéráru szükségletét fedezni tudja...az ár- 
tér minden kh-ja után... 20 P-t kell a szövetkezet ci-
mére beküldeni."402Ez a 20 P kb. 10 kg szalonna árával 
egyenlő, megoldást még huzamosabb biztosítása sem hozha-
tott volna. De az abrak vagy az üzemanyagellátással is 
ugyanilyen hadilábon álbttak, mint az élelemmel. 
Igy a kistulajdonosok, főként a jobbmóduak, felháboritó-
nak vagy legjobb esetben kellemetlennek találták a rájuk 
rótt kötelezettséget, maguk helyett az inségeseket ajánlot-
ták munkára. Ha ez nem vált be', akkor a legátlátszóbb ki-
fogásokat hozták fel. PI. a fogattal rendelkezők között 
volt olyan, aki arra hivatkozott, hogy kétéves lovát még 
nem vasaltatta, tehát nem vehető igénybe, vagy egy szegedi 
öt lovas gazda egyik lovát sem akarta közmunkára bocsájta-
ni. 
A gépjármű tulajdonosokkal szinte szót sem lehetett érte-
ni. A vásárhelyi közerőparancsnok 1942 elején a következőt 
volt kénytelen megállapitani: "A legutóbbi napokban azt 
tapasztaltam, hogy a város területén lévő teherautó tulaj-
donosok gépjármüvüket vonakodnak az árviz elháritására ki-
rendelt közerő szolgálatába állitani... felhivásomat... 
mindeddig a város közönsége nem akarta megszivlelni... 
1942. márt. 16. napjától... oly teherjármü, amelynek telep-
helye Hódmezővásárhely érhelyen van, a város belterületi 
közigazgatási körzetét, további rendelkezésemig el nem 
hagyhatja... a behívón történt behivástól számitott 30 
percen belől mindenkor a közerő szolgálatába álljon!" 403 
A szigoruság ellenére kb. 300 felszólitott közül néha csak 
— 124 — 
két-három ember jelent meg munkára. A helyi lap jelentése 
szerint sokan a következőképpen fogadták a behivást: "Széll 
kéz4esitő vitte a kirendelést, mire az illető idézett harag-
ra gerjedt, az idézetet széttépte, majd sárba taposta." 404 
A kép - az ellátás akadozása ellenére is - megdöbbentő. 
Nyilvánvaló, hogy kényszerü elfoglaltságuk ideje alatt sok-
kal gyümölcsözőbb üzleti vállalkozást lehetett volna lebo-
nyolitani, s az vonzóbb, mint a közmunka. 
A munkanélkülieknek már emberibb és érthetőbb kifogásaik  
voltak. A Népszava tudósitott 1941 elején, hogy Szegeden 
"300 munkást hivtak be, de csak 18 jelentkezett, a többi-
nek nem volt alkalmas ruhája, cipője." 405 
Ilyen körülmények között nagyon nehezen ment a védelmi tevé-
kenység munkaerő megszervezése, s a fönnálló nehézségek ma-
gyarázatát adhatják annak, hogy miért nem egyenlitődött ki a 
munkanélküliség-munkáshiány mérlege. 
Az eddigiekből kitünik, hogy egy három éven át maka-
csul kitartó, nagy pusztitést okozó belviz leghatékonyabb 
ellenszere a megelőzés, a hathatós, mindenre kiterjedő vé-
delem, illetve a bajbajutottak mentése, anyagii támogatása. 
Az 1940-42-es években - az ismert okok következtében és 
abból következően - ez csak felemás, hiányos módon ment 
végbe. Az elégedetlenség annyira nyilvánvaló volt,hogy a 
mentési munkálatokon kivül más segitőakciókat is kényte-
lenek inditani. Ezek egy részét a hatósági szervek, más 
részét a közösségi szolidaritás kezdeményezte. Egészében 
véve - jellemzően - ezek is csudán tüneti kezelést jelen-
tettek. Az igazi segités a gyökeres változásban lehetett 
volna, amikor a közösség érdeke, s nem egy szük csoport 
érdeke áll a középpontban. 
Es a korabeli sajtót lapozgatjuk a vezércikkek szinte hem-
zsegnek az ilyen kifejezésektől: "uj katonai akciók előtt", 
"uj német sikerek a keleti fronton". "Kállay miniszterelnök 
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üzenetet küldött a keleti... honvédeinek". Az üzenet ter-
mészetesen "hősi kitartásra" buzditotta a magyar katonákat 
a Hitler hadserege mellett. Ma már requiem szól az elpusz-
tult katonákért és munkaszolgálatosokért, s pontos törté-
nelmi kutatások mutatják, hogyan jutott el az ellenforra-
dalmi rendszer a végleges bukásig. 
Az értelmetlen háboru végletekig megterhelte . az ország sze-
gényes erőforrásait, inflációt és mégnagyobb nyomort idézve 
elő. Igy az 1940-42-es években egy nem középpontban álló 
és nem a "mindent vissza" politikát szolgáló ügyet igyekez- 
tek a legkisebb befektetéssel eliminálni, inkább a közadakozás-
ra, a "magyar szivre, együttérzésre" hivatkozni. 
Már az első riasztó hírek és szomoru káradatok arra 
késztették a hatóságokat, hogy azonnal lépjenek egyet ebben 
az irányba. A szegedi főispán már 1940 tavaszán a következők 
re szólitotta fel a polgármestert: "sziveskedjék haladéktala-
nul intézkedni aziránt, hogy az árvizkárosultak támogatásé_ 
ra irányuló eljárás módozatai megállapittassanak!" 406A gya-
korlati végrehajtásért a törvényhatóság volt a felelős. 
A károsultak megsegitésének módozatait öt pontban összegez-
ték; 
a/ külön teljhatalmu kormánybiztos azonnali kiren-
delése 
b/ pénzbeli sürgős segités 
c/ a megrongálódott lakóházak és egyéb épületek 
megmentése, az elpusztult hajlékok ujraépitése 
d/ az otthonukból elmenekültek megfelelő elhelye- 
zése 
e/ a pusztulásra itélt jószágállomány sürgős és 
megfelelő elhelyezése, takarmányozása407 
A legkézerfekvőbb,de egyben a legkényesebb segitési módszer 
ezek közül az anyagi támogatás volt. 
A pénzbeli juttatás lehetőséfi több féle lehetett: 
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A minisztériumok által kiutalt összeg felhasználása 
kölcsön és segély formájában történt. Miután a védelemmel 
megbizott és arra hivatott szervek csekély pénzalappal ren-
delkeztek, erre elengedhetetlenül szükség volt. Éppen ezért 
az államnak kötelessége lett volna ezt a támogatást meg-
adni, amit segélynek neveztek el. Mindkét pénzbeli jutta-
tásra egy dolog jellemző, ho gy kevés volt. 
A rendelkezésre álló adatok u yan figyelemre méltó össlg-
ről számoltak be, de az előirányzott kiadások tényleges meg-
valósitásáról jóval kevesebb ellenőrizhető feljegyzés talál-
ható. Tájékoztató jellegük mellett föltétlen.1l jelzik a se-
gités ilyenfajta módjának fontosságát, a minden évben emel-
kedő egyre nagyobb igények jelentőségét. 1940-ben kb. 10 
milliót, a második évben a kétszeresét, 1942-ben az első 
év másfélszeresét kivánták segély vagy kölcsön formájúban 
biztositani. Csak az egyre jobban követelő szükség vihette 
rá a háboru kiadásaira oly nagy gondot fordító államvezetést 
az ár- és belvizkárosultak hitelének állandó emelésére. 
A belvizkár első időszakában különösen nehezen indult 
el a pénzküldemény, egyre több panasz hangzott el, nemcsak 
a bajba jutottak, hanem a szorongatott helyi szervek részé-
ről is. A Délmagyarország pl. 1940 februárjában irta a kő-
vetkezőket: "a szántóföldek viz alá kerültek és az őszi vetés-
ben a viz nagy kárt tett... a közlekedés szünetel. Igy e- 
gész tanyai részek és telepek el vannak zárva a külvilágtól. 
S mivel a hatóságoknak nem áll rendelkezésre rendkívüli hi 
tel, a segélynyujtást nagyon megneheziti ez az állapot." 408 
De az ilyenfajta jelentések a későbbiekben sem szüntek meg. 
Gyakran ismétlődött Hódmezővásárhely vezetőinek kérelme, hol 
15 ezer, hol 40 ezer P, hol ennél is több segély folyósitása 
ügyében. A kártétel tehát sokszorosa annak az összegnek, ami  
a helyreállitásra vagy segélyezésre rendelkezésre állhat. 
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A minisztertanácsokon többször foglalkoztak a pénzügyi 
megoldás lehetőségeivel, az előzőleg kiutalt segély ösz-
szegét mér a legközelebbi ülés idején fel kellett emel-
ni. Igy pl. az 1940. ápr. 19-én tartott tanácskozás le-
szögezte: "az árvizek és belvizek pusztitásának megelő-
zésére... a lakosság részére megfelelő anyagi támogatás-
ra a pénzügyminiszter 2 millió P-t a... kormánybiztos 
utján kiutalványozhasson... a károk oly nagymérvüek, 
hogy a rendelkezésre bocsátott 2 millió segélyezésre 
nem volt elégséges... további 1 millió előirányzat-
nélküli... kiadásként kiutalványozhasson." 409 
Amikor 1941-ben fölmérték a tényleges károkat, megálla-
pitották "különösen a Tisza alsó folyásának mindkét 
oldalán /Hódmezővásárhely és Szeged/ előállott bel-
vizek miatt... mintegy 11 000 ház omlott össze... mint-
egy 30 000 ház rongálódott meg... A teljesen elpusztult 
11 00C ház tulajdonosai közül elsősorban a legszegényebb 
réteghez tartozók... teljesen a tönk szélére jutottak... 
mintegy 6000 egyén kerülne a megsegítendők csoportjába... 
átlag 2000 P-t állapittatnak meg. A tönkrement házak 
ujjáépitése... 12 millió P-t igényel... a helyrehoza- 
tal költségeire esetenként átlag 500 P-t veszünk." 410- 
olvasható a jegyzőkönyvben. 
A megállapitott keretösszeg csak tájékoztató lehet, 
hiszen egyrészt 2000 P nem elégséges uj ház felépité-
sére, másrészt ennyi pénz senki sem kapott. 
A segély odaitélése a következők figyelembe vételével 
történt; "Az első csoportba tartoznak azok, akiknek há-
za csak megrongálódott... a bizottság téglában ás szi-
getelő anyagban utal ki számukra segélyt... Második cso-
portba tartoznak azok, akiknek a háza teljesen össze-
dőlt... tetőcserepet, ajtót és ablakot kapnak... A har- 
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madik csoportba tartoznak a sokgyerekes, nagyon szegény káro-
sultak... már párszáz pengő készpénzsegélyt is kapnak" 411- ad-
ta hirül a Délmagyarország 1941 nyarán. A kiutalt épitőanyag 
téglából, mészből, homokból és szigetelőanyagból állt. A pénz-
beli segély összege 50-100 P között mozgott. Ez a juttatás abban 
különbözött a kölcsöntől, hogy törlesztését nem azonnal, hanem 
meghatározott idő mulya kellett elkezdeni. 
A visszafizetés hosszabb átfutási idejének áthidalására 
az inflációval küszködő kormány bizonyos kényszerintézkedéseket 
tett a pénz minél hamarabb történő előteremtése érdekében. 
1940 tavaszán egy minisztertanácsi ülésen született meg az alábbi 
javaslat: "... az árvizkárosultak segélyezésére szolgáló 1 P 
felárral kiadásra kerülő 20 filléres névértékü 100 000 db,10 
filléres és 4 filléres felárral 1 millió db 20 filléres bélye-
get bocsásson forgalomba. E bslyegek eladási ára 70 fillér, 
12, ill. 24 fillér lenne." 412 
Segélyt nemcsak a központi szervek, hanem a városi önkormá'za-
tok is megszavazhattak - föltéve ha volt miből. A hódmezővásár-
helyi közgyülés ugyancsak 1;40 ben "a házipénztárból 3000 P 
városi segély" szavazását tárg alta "a város költségvetésében 
elérendő megtakaritás terhére."413 
Az Országos Szociális Felügyelőség és a Közjóléti Szövetke-
zet juttatásai járulhattak még az előbbiekhez. 
És egy érdekesség, hogy milyen helyekről és alapból próbálkoz-
tak elcsipni - segélyezés cimén - a károsultak részére Csanád 
megyében: "a törvényhatósági ebadó alap 1939. évi pénzmar?dvá-
nya terhére 5000 P-t ajánlottak fe1; 414Ha nem is sok, de kb. 
ekkor még 100 000 tégla vásárlásához volt elegendő. 
A pénzkiutalás másik csoportja a kölcsön, mégpedig a 
hosszulejáratu, kamatmentes kölcsön. Azok a károsultak, akik 
nagyobb pénzösszeget reméltek vagy szerettek volna, ezért fo-
lyamodtak. Felsőfokon ezt is a minisztertanács rendelhette el. 
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Egy 1942-es áprilisi ülés jegyzőkönyve pl. tájékoztatást 
nyujt a kölcsöntervezet megszületésének folyamatáról: "... 
az 1942. évi ér- és belvizek okozta károkkal kapcsolat-
ban a belügyminiszter 20 3000 000 P előirányzat nélküli 
kiadás engedélyezését kéri... az 1941. évi... támogats-
sal kapcsolatban a miniszertanács 20 millió P előirányzat-
nélküli kiadás engedélyezéséhez járult hozzá... fele... 10 
millió P... az CrszágIs Mezőgazdasági Biztositó Intézet-
től felveendő. „415Azt is szabályozták, milyen formában 
juttatják ezt a károsultaknak. "A kölcsönt néhány kivéte-
lesen méltányos esettől eltekintve épitési anyagban fog-
ja nyujtani... a teljesen uj épület épitésére nyujtott 
kölcsön törlesztési ideje légfeljebL 30 év... a helyreálli-
tási munkálatokra nyujtott kölcsönök törlesztési idejét... 
5-10 évben kivánja megállapitani. "416  
Nem egészen pontosan, kicsit félrevezetően közli ezt a 
Iglmagyarország: "ujjáépitésre átlag 3000, maximálisan 
4000 P erejéig nyujthatnak kamatmentes kölcsönt... husz 
esztendő alatt kell visszafizetni. "417  
Ebben a rendelkezésben két hiányosság is fellelhető. Nem 
minden károsult örült annak, hogy csupán épitési anyagban 
kapja a kölcsönt, mert azokat csak hiányosan szállitották, 
tehát az még kiegószitésre szorult, ami nehéz feladat le-
hetett, mert ezekben az években épitési anyaghiány lépett 
fel. Másrészt a 3-4 ezer pengős kölcsön csak tájékoztató 
jellegü, végeredményben ekkora összeget nem adtak. 
Pl. r"inik János vásárhelyi lakos igy panaszkodott: "kértem 
házam fölépitésére 2500 P kölcsönt... ezen összeg helyett 
kaptam 600 P-t... házam valósággal lakhatatlan". 418 
Hasonló panaszt tartalmaz Tóth Ferenc vásárhelyi lakos ké-
relme, akinél a nagy esőzések miatt tönkrement a tárolt é-
pitési anyyg. Ez a kérelem a következő megjegyzéssel ksült 
a polgármesterhez: "... mivel... az engedélyezett 800 P 
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kölcsönösszeg kevésnek bizonyult... a kölcsönkeretet 1250  
P-re fel kellett emelni . „41~Iöbb hasonló beadvány futott  
be még a polgármesterhez. Hódmezővásárhely különösen sok  
kölcsönre tartott igényt, tekintve, hogy a belvizvédelem  
területén a három város közül a legmostohább körülmények  
között volt. Még a Gazdasági Egyesületet is kölcsön adá-
sára szólitotta fel a város, mert "két gazdasági eszten-
dő egyvégtében nagyon érzékenyen érint mindnyájunkat" 420- 
irták 1941 nyarán a viz- és jégkárt szenvedett gazdák.  
Az első évben, amikor még valószinüleg nem szémi-
tottak tartós belvizkárra, elsősorban segélyt solyósitottak,  
majd a másik két évben kb. 20-20 milliót irányoztak elő a  
kölcsönigénylések kielégitésére.  
A kárvallottak - élve az alkalommal - tömegesen keresték  
fel a különféle hatságokat, amelyek valamiféle segitsé-
get ígértek. A kölcsönnyujtás igazi megelégedettséget  
azonban nem hozott. Kicsit bizarrnak hat a vásárhelyi  
Reggeli L'jság 1942 -ben történt figyelmeztetése: "Meg-
kezdték a vizkárok bejelentését. Nem kell tulágosan gyor-
san jelentkezni... az a kívánatos, hogy ne legyenek tömeg-
jelentkezések." 421A kárvallottak nem tehettek róla, hogy  
olyan sokan voltak, s arról sem, hogy a hatóságok általá-
ban fölkészületlenek ilyen nagy feladatra.  
A panaszosok csalódása sokrétü volt; vagy nem kapták meg  
a kivánt kölcsön összegét, vagy éppen nem is akarták föl- 
venni, mert nem volt miből törleszteni. Kb. 5-15-18 pengős 
összeget kellett havonta visszafizetni, e gy szegény kis-
embernek ez külön megterhelést jelentett. Pl. Hirháger 
Mária vásárhelyi lakos 1942 tavaszán "havi 3 P részlet- 
fizetésre kapott felszólitást... egy évi haladékot kért. "422  
Özv. Verők Istvánné, szintér. Vásárhelyen ugyanekkor "lakó- 
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szoba megépitése ellen tiltakozott, sőt nem egy — hasonló 
okokból — kölcsönéről lemondott." 423 
Iás esetben éppen a teljes helyreállitás hiányzott. Kétség-
telen, hogy a legfontosabb a lakóház ujjáépitése, de a 
mellékhelyiségeknek is nagy, olykor megélhetési jelentő-
sége van. MZig romokban hever vagy életveszélyes az istálló, 
61, mühely, addig sokan keresetüket elvesztik, pedig min-
den fillérükre szükségük lett volna. "Az országos árviz-
védelmi kormánybiztos rendelkezése értelmében az épitési 
kölcsönök kizárólag lakrészek helyreállitására használha-
tók fel, a kérelmező pedig mühelyhelyiségét óhajtja helyre-
állitani „424— ezzel utasitották el Tóth K. Ferenc, özv. Fa-
ragó Lajosné, Guczi István és még számos vásárhelyi lakos. 
kérelmét. 
A segély és kölcsön egyik forrását a kormány az orszá- 
gos gyüjtési akció meghirdetése nyomán összegyüjtött pénzben 
látta. Mindhárom évben napirenden lévő téma volt ez. 
"Az ösztönős öntevékenységet... állandóan ébren kell tarta-
ni — irta 1942 tavaszán a Délmagyarország tudósitója —, az 
államnak nincs annyi pénze, hogy mindenkinek segélyt nyujt— 
son."425 "öntevékenység!" Sovány vigasz a többezer károsult-
nak. De ugyanigy öntevékenységről beszéltek a Don mellett 
harcoló magyar katonák megsegitése ügyében is. Kötött zok-
nit, kesztyüt, sálat, lábbelit, csomagot és pénz kértek. 
Ha magasra szökött a munkanélküliek, inségesek, az ingyen—
konyhára szorultak száma, vitéz nagybányai Horthy Miklós—
né az mri asszonyok karával a főváros egyik forgalmas pont-
ján szintén öntevékenységre, azaz adakozásra szólitotta 
föl a társadalmat. Az ellenforradalom huszonöt éve alatt a 
gyüjtési akciók láncreakciója futott a különféle válságok 
enyhitésére. ]s a társadalom adakozott, a szegónyek — anyagi 
erejükhöz viszonyitva — rendszerint többet, mint a gazdagok. 
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Az országos gyüjtési akció meginditását ugyancsak a 
minisztertanács határozata alapján kezdték meg. Már elég 
korán, 1940. április 2—ától adtak ]i ilyen engedélyt = hi-
szen az első hónapokban látni lehetett, ho gy óriási mér-
tékü károsodás helyreállitásáról kell majd gondoskodni. 
Már a következő napokban szivhezszoló és megrenditó cik-
kek láttak napvilágot a sajtóban. A szegedi Uj Nemzedék 
"Magyarország kormányzójának felhivását" tette közzé, a-
mely egy beismerőssel kezdődik; "A magyar lelkek áldozat-
készségét bizony nagyon sokszor vettük... igénybe. Két 
évtized óta hol itt, hol ott kellett segiteni. De meg-
tettük ős hála Istennek megvagyunk, boldogulunk, fejlő-
dünk, erősödünk. Utóbbi megjegyzését éppen a felhivás té-
nye cáfolja, majd iy folytatta; Adjon mindenki annyit, 
amennyit meg sem érez, de adjon, hogy résztvegyen a nem-
zet jótékony lelkének egyöntetű megmozdulásában." 426 
Ugyanezen lap tudósitója "Becsületbeli kötelesség" cim-
mel a következő nap megjegyezte: "nem lehet az, hogy egy 
kegyetlen s szokatlanul hosszura nyult tél után beállott 
árvizvédelem közepette otthagyjuk a segitésre leginkább 
rászoruló testvéreinket összeomlott házacskáik romjainál." 4 ` 
Igy az országos adakozás nyomán a belvizes esztendőkben 
évente kb. négy—öt millió P gyült össze. Ezzel persze 
korántsem lehetett megoldani a problémákat. az 1940—es 
évről irta a Népszava 1941—ben° A multévi árvizkárokat 
a hozzávetőleges becslés 30 millió pengőre teszi... En-
nek az óriási veszteségnek csak egy részét tette jóvá a 
társadalom, amikor 5-6 millió pengős áldozatkészséggel 
hajlékot adott a hajléktalanoknak... A multévi kér olyan 
óriési, hogy az árvizveszélyt kétségtelenül nemzeti ügy-
g-ré tette."428  
Kicsit pontatlan a fogalmazás. A társadalom milyenségét 
egy szük csoport érdeke határozza meg, de ez nem azonos 
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az egész nemzettel. A hivatalosan uralkodó "társadalom" 
a gyüjt✓éssel egyáltalán nem tette jóvá a mult hiányossá-
gait, a rendszer adott bűneit. 
Az adakozással befolyt összeg mégis igen nagy jelentősé-
gű volt, hiszen a kormány által kiadott segélyek tekinté-
lyes része ebből került ki. "Arvizsegélyre csak gyüjtés 
után számithatunk" 4`Q— jegyezte meg a vásárhelyi Reggeli 
Ujság munkatársa. Ez elég világos beszéd! Még Csongrád 
megyét, mint az egyik legnagyobb kárt szenvedettet is 
fölszólitották arra, hogy más bajbajutottakat segitsen. 
Erre azonban lehetőség sem volt. Pl. a vásárhelyi városi 
közgyülés 1941 végén irt jegyzőkönyve szerint "sajnálat-
tal állapitjuk meg, hogy Szilágy megye árvizkárosultjait 
mm tudjuk segiteni... Hódmezővásárhely határának 50 %—a 
került viz alá."430 
Az ujságok, gyárak, közintézmények kérték és várták az 
adományokat. "Kövessük a nemes példát" cimmel a szegedi 
Uj Nemzedék 1940 tavaszán közölte: "Dr. Lőrincz Jenő az 
Árpádházi Szent Erzsébet leánygimnázium igazgatója gyüj-
tést inditott az árvizkárosultak megsegitésére. Az igaz-
gató" meghatni szándékozó liraisággal igy fejezte be fel-
hivását: Szeged népe megérti, hogy cselekedni kell és 
áldozatokat kell hozni azokért, akik talán hetekig tartó 
nehéz viaskodás után most könnyes szemmel állnak szerény 
otthonuk, kis házikójuk romhalmaza előtt." 431Minden meg- 
állapitása igaz, szándéka mégsem reális, a kis— és szegény 
családokon egyszerü, pillanatnyi jószivüséggel nem lehetett 
segiteni. 
A közvetlen anyagi juttatás mellett .. a rossz termés-
re való tekintettel — még a föld után fizetett adó és bér-
összeg csökkentését határozták el. 
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A pincsből ugyanis aligha tellett volna erre. 
Már az első aggasztó jelek után - egészen korári, 1940 
februárjában - felmerült ez a kérdés. A vásárhelyi Reg-
geli Ujság jelentette: "Akármilyen aiacsory a föld ka-
tasztere s vizkár esetén jár az adóelengedés... Eddig az 
volt a gyakorlat, hogyha 5-6 vagy 7. osztályba sorozott 
földet ért vizkár... a pénzügyi igazgatóság a bejelentést 
vagy nem vette tudomásul vagy... az igényt elutasitotta az- 
zal az indoklással, hogy az illető földnek alacsony osztály-
ba sorozásánál már a kedvezményt az illető gazda megkapta." 432  
Az "uj kataszteri osztályozásra" a három évben folyamato- 
san sor került, mert a tartós vizboritás rontotta a föld 
minőségét. Ennek mértékét a polgármester által kinevezett 
bizottság állapitotta meg. "A hullámtéri kisbérlők közül 
csak azokat a bérlőket részesitik haszonbér elengedésében, 
akik a kiküldött bizottság megállapitása szerint tényleges 
és nagyobb mérvü károktszenvedtek: 433olvasható egy makói köz-
gyülés 1941-es jegyzőkönyvében. 
Két dologról volt szó": - a haszonbór csökkentéséről,valamint 
- az adó elengedéséről, 
amikkel alaposabban - a kényszerűség következtében - a má-
sodik ás a harmadik vizes esztendőben foglalkoztak leg-
inkább. 
Az előbbivel kapcsolatban - egy 1941-es őszi minisztertaná-
csi határozat alapján - irta a Dilmagyarország: "a kormány 
haszonbérfizetési kedvezmények nyujtásával segítséget ki-
van biztositani a vizkárok által sujtott azon földbérlők-
nek, akik ilyen kedvezmények nélkül az elkövetkező gazda-
sági évben termelésüket másként nem tudnák folytatni. "434 
Mit jelentett ez? "Minden bérlő, akinek bérlete 6 évnél nem 
nagyobb időre szól vagy akinél 4 esztendő mér nincs hátra, 
a törvény értelmében bórmérséklésre tarthat jussot... ameny-
w iben az állam a földnek adójából 50 %-ot töröl, akkor 
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a bérnek 1/4—ét kell eltörölni. Ha a földadótörlés 75 %, 
akkor a bérösszegnek fele engedendő el. Eh az adótörlés 
100 x--os, akkor 3/4—et kell eltörölni." 435Ebbő1 is ki-
tünik, a bérlő változatlanul a földtulajdonos függvénye. 
Az állami beavatkozás tulajdonképpen a viták elkerülése 
végett következett be. Amennyiben olyan nagy a vizkár, 
hogy adóelengedés következik be, a bérlő még mindig 1/4 
fizetési kötelezettséggel tartozik. 
Ezt a kedvezményt mind a barom gazdasági évben kénytele-
nek voltak fenntartani, mégpedig "felsőbb", miniszterta-
nácsi utasításra: "az 1941/42. gazdasági évben... is oly 
nagy mértékben léptek fel az ország egyes részein viz— 
károk, hogy számtalan bérlő a jövő gazdasági évben terme-
lési tevékenységét bérfizetési kedvezmény nélkül foly-
tatni nem tudná... Bár... az általános fizetési készség 
és adómorál tekintetében nem jelent kedvező hatást, mégis 
figyelemmel a háboru idején fokozottan latbaeső termelési 
és szociális szemNontokra, szükségesnek találom azt, hogy 
az 1941-42—es gazdasági évben... ismét fizetési kedvez-
ményben részesüljenek. "436 
A rendekezések százalékarányával nemcsak a bérlők, ha-
nem a tulajdonosok sem voltak elégedettek. Sok helyen olyan 
rendkivüli volt a kár, hogy százalékolásra már gondolni.Lem 
lehetett. Fodor István makói lakos pl. a belvizpusztitás 
legelső időszakában inditványozta "az árvizkárosultak ré-
szére adóelengedést... egy évi kamatmentes halasztást" 437  
adjanak — javasolta. A hódmezővásárhelyi közgyülés 1941 
tavaszán a pénzügyminiszterhez fordult: "kérjük, hogy a 
belvizzel borított földingatlanok egész területe után elő-
irt földadó és járulékai töröltessenek el abban az eset-
ben, ha ezek bevetett vagy a bőlviz miatt bevetetlenül 
maradt részein 100 %—os kár állapittatik meg."438 
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A második és a harmadik évben tovább fokozódott a kárté-
tel, ami  sziikségszerüen az adj csökkentését, ill. halasz-
tását vonta maga után. "A mult évben is volt vízkár nagy — 
irta 1941 májusában a vásárhelyi Reggeli Ujsle; — de az i-
dei kár információnk szerint felülmulja sokban a tavalyit, 
és a mult évben leirt 100 000 P—nyi adó helyett az idén 
többet kell leirásba hozni." 43 '0 
Szegeden és Makón is egyre—másra sürgették a földadó csök-
kentését. "A vízzel borított területeket, mint ezidőszerint 
gazdaságilag használhatatlan földet 1941 évre földadó alá 
nem eső területeknek kell tekinteni" 440— kérte a szegedi 
Uj Nemzedék tudósitója. A Makói Ujság "Teljes adóelengedés 
vízkár cimén" 441adott ugyanakkor felvilágositást,- A nagyon 
szegény és a vizbaj miatt gazdasági munkáját, eredményeit 
hátráltató paraszt is emellett szavazott, de erre nem ke-
rült sor. Igy történhetett meg pl. Makón, hogy "az idei 
/1941—es S.J./ vadvizek Varga Sámuel kis földjét sem ki-
mérték meg— adóhátralék miatt lefoglalták Varga malacát." 442  
A harmadik belvizes év tavaszán igértek csak teljes vagyon—
és jövedelemadó elengedést a kárt szenvedett területek gaz-
dáinak. 
Nemcsak a föld—, hanem a háztulajdonosok is mentesül-
ni szerettek volna a vizetési kötelezettség alél. Pl. a hód-
mezővásárhelyi polgármesteri közgyülésen 1941 márciusában 
kérté, hogy "a kétszobás házakra is adómentességet" 443adja-
nak. A felvetett teljes adóelengedés azonban csak kivána-
lom maradt, hiszen alig fejeződött be a belvizes időszak, 
máris pótadó kivetését latolgatták, mert "a jövő évi költség-
vetés hiánya 2 millió 42 370 P, aminek fedezésére 98 6—os 
pótadóra volna szükség" 444— adta hírül az Uj Nemzedék 1942 
végén. Ha a vizes esztendőkben volt is bizonyos foku add- 
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elengedés, a hamarosan emelkedő kiadások tovább ron-
tották a kárvallott parasztok helyzetét. 
A károsultak százai, ezrei az inflációban munka-
nélküliséggel küszködve vagy kis vagyonkájuktól megfoszt-
va, bizonytalan pénzszerzési lehetőségek között, csekély 
segélyezési kilátásokkal nehezen tudtak uj életet kezde-
ni, különösen akkor, ha minden ingóságuk a vizbe veszett. 
Pedig sürgősen tető kellett a fejük fölé, a  megroggyant 
házakat és melléképületéket ujból lakhatóvá kellett alaki—
tani. Azonban — az adott viszonyok között — ez sem ment 
könnyen. 
A hórom év alatt a Tisza alsó folyásánál több mint 
90 000 épület részbeni vagy teljes ujjáépitése vált vol-
na szükségessé, aminek mintegy 35 %—a esett Csongrád és 
Csanád me gye körzetébe. 
Az épületek károsodása már egészen korán, a belvizkár-
tétel első hónapjaiban jelentkezett. 1940 márciusában 
adta hirül a vásárhelyi Reggdi Ujság, hogy "az országban 
a házak és tanyák ezreit döntötte romba az áradat" 445 , ás 
ez fokozódva, megszakitás nélkül folytatódott 1942 nyará- 
ig. Óvatos becslés szerint is kb. 350-400 000 embert érin-
tett ez, több tizezer állatférőhely, magtár, takarmány-
tároló esetleg műhely tönkremenéséről lehetett szó. Miután 
nagyon sulyos helyzet alakult ki, a hivatalos szervek elég 
sokat foglalkoztak ennek okával, a hibák vagy hiányosságok 
feltárásával, ha ez olykor — akaratuk ellenére — éppen a 
korszak társadalmi kritikáját adta is egyben. 
A Reggeli Újságban 1941 tavaszán egy összefoglaló olvasha-
tó a nagymérvü pusztulés okairól, amely általánosnak tekint-
hető; 	1.i A házak rossz épitése, a megfelelS alapozás 
és szigetelés hiánya 
2.7 a megfelelő csatornázás hiánya 
3.l a házak karbantartásának elhanyagolása 
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4.l a szokatlanul nedves időjárás, amelyet 
a vályogépület ek kevésbé birnak 
5.l a lakóházak repedéseit a közönség el-
tapasztja ás nem lehet csak akkor látni 
a bajt, amikor bekövetkezett 
6.l a ren'k;vül magas talajviz állása 
7.l a tégla- és szigetelőanyag hiánya 446 
A hét pont közül négy foglalkozott az épületek 
károsodásával, lényegében közvetett és közvetlen okokat 
sorolt föl, s egyben az is kiderült, hogy mindez a lakosság 
legszegényebb rétegeit érintette. 
A Népszava munkatársa a belvizveszély keletkezésének leg-
első időszakában fölfigyelt a fenti helyzetre, és mér az 
első vizes esztendő elején megjegyezte; "Az idei országos 
árviz szomoruan mutatja, hogy az alföldi szegény lakosság 
épitkezése nemcsak gyenge, silány és egészségtelen, hanem 
életveszélyes is."447 
Közvetett magyarázatul az alábbiak szolgálhatnak; 
Az épitők legtöbbször olyan kispénzü emberek /agrár-
proletár, alkalmi munkás, rosszul fizetett ipari munkás/ 
voltak, akik a legolcsóbb anyagból - anyagi erejükhöz mér-
ten, maguk, családtagjaik segítségével hozták "tető alá" 
házaikat. "Ezen a vidéken az épitkezés ugy történt, hogy 
mindenki nekifogott és maga huzta fel házának falait" 448-
olvasható a Népszavában. 
Bonczos Miklós árvizvédelmi kormánybiztos, amikor az el-
ső belvizes esztendő kártételének adatait elemezte, ki-
tért a szegénység épitkezési jellegzetességeire is. "Az 
összes épületek mintegy 20 %-a épült teljesen szilárd 
anyagbói42 jegyezte meg, de sokszor még erre a 20 6-ra 
sem futotta. 
A fő épitkezési anyag a saját kezüleg elkészíthető vá-
lyog, sőt a vertfal volt. 
-139- 
Ilyen körülmériyek között nem véletlen, hogy sorra 
roskadtak az átázott falak a fölgyülemlett vizbe. 
A szegedi polgármester a tömeges panaszbejelentés 
után arra hivatkozott, hogy "egyetlen olyan Mázat 
sem fenyeget veszély, amelyet a szabályok betartá- 
sával épitettek."450  Ez önmagában keveset mond, so-
vány vigasz a kárvallottak számára, akik semmiképpen 
sem tudták volna megfizetni a drága mérnöki munkát, 
a szilárd alapanyagot. 
A másik ok, hogy nem mindig a megfelelő helyre épit-
keztek. A parasztgazda vagy agrárproletár ott emelte há-
zát, ahol kis földje, munkaalkalma volt, s ezek rendsze-
rint a laposabb, mélyebb területek. A városok telepei 
ugyancsak ilyen helyeken  alakultak ki, többségük a két 
világhzboru között épült. Jutányos árért kaphattak itt 
a vállalkozók házhelyeket. A jutányos ár persze alacsony-
lekvésü helyet /pl. tófenéki, a közmüvesités hiányát 
jelentette. A telepeken — egyébként is — tulajdonjog 
szempontjából csak a felépitmény volt a lakóké a vá- 
ros O9 éves bérleti szerződést kötött velük. 45 
A házhelyek kiadása idején ez jó megoldásnak látszott, 
de 1940 és 1942 között hatványozottan mutatkozott meg 
ennek mindenfajta hátránya.. A felismerés vagy talán 
helyesebben a beismerés ekkor meg is történt, ez azon-
ban vajmi keveset változtatott a tényeken. Ebben az 
időszakban megtiltották, hogy veszélyeztetett helyek- 
re történjen az ujjáépités.. A védelem megszervezésében 
a legelsők között hangsulyozták: "az épitészrendsészet 
megakadályozza azt, hogy a jövőben a vizjárta földeken 
vályogépületeket emeljenek. "452  
Részleges rongálódás esetén a helyreállitést nem ellenez-
ték, de teljes pusztulás után biztonságosabb helyeken 
kellett épitkezni. 
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A nagyobbrészt tőfenékre épült Vásárhelyen egy uj város-
rész kialakitásának szükségességéről beszéltek, s a há-
zak felépítéséhez szükséges összeget — még 1940 áprili-
sában — félmillió P—re becsülték. 
Sok kárvallott folyamodott épitési engedélyért, de ez 
korántsem volt könnyen beszerezhető. Az utánjárás és 
ellenőrzés mellett anyagi kérdés is felmerült. 1940 má-
jusában a földmüvelésügyi miniszter a következő tartal-
mu leiratot küldte az alispánokhoz; "Azok az árvizkáro-
sultak, akik a házhelyek céljára megvásárolt ingatlanok-
ból házhelyet kapnak, a velük kötendő szerződés megkötése 
előtt kötelesek a vételár 30 %—át /vitézek, hadirokkantak 
30... többgyermekesek a vételár 25 %—át/ előleg cimén meg-
fizetni, mig a fennmaradó vételhátralékot 3 %—os... kama-
tozás mellett 20 év alatt... tartoznak megfizetni." 453  
Ez az összeg, alapul véve az akkori telekárakat évi 40-60 
P között lehetett. Tulajdonképpen nem ez a megfizethetet-
len, hiszen az uj ház épitése több ezer P—t tett ki, mégis 
nem valószinü, hogy a nagy kiadásokkal együtt a szegénység 
számára ez könnyen előteremthető lett volna. Éppen a ter-
mészeti csapás idején, a fokozódó infláció, a fennálló 
munkanélküliség mellett, csak na gyon kevesen vállalhatták 
ezt a kiadást. 
Az épületkárosodást szenvedett és a legtöbb utcára 
került lakos nagy százaléka a városokban élt. Elsősorban 
szociális—társadalmi helyzetének magyarázata adja a fenti 
kartétel harmadik okát. 
A legtöbben alagsori, szuterén és pince lakásokban lak-
tak. Szuterén lakásnak minősült az, ha a megkívánt 285 
cm minimális ürbeni magasság felénél több van a föld 
szine fölött. A pince helyiségnél az ürbeni magasság 
fele a föld szine alatt van. Míg a tulajdonos az emeleten 
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lakott, a fáskamrának való részt kiadta bérbe. Jug Sán-
dor városkutató szerint már 1927—ben Szegeden "10 661 
lélek kénytelen... 3170 egészségtelen, nedves szuterén 
ás pince helyiségben élni... a szuterén 48, 1 %—ában, 
a pincelakások 65 %—ában... a padló penészes, rothad" .454 
Ez a helyzet tizenöt év alatt sem sokat változott. 
A legtöbb nedves lakás a város legmélyebben fekvő fel-
töltetlen részein található. P1. Rókuson, Móravárosban, 
Felső— és Alsóvároson. A Népszava munkatárásnak 1341 ele-
jéről származó megállapit_ása szerint: "Szegeden 5000 o-
lyan lakás van, amelyet egészségügyi szempontból ki kelle-
ne üriteni." 455 
Még belvizpusztitás sem kellett ahhoz, hogy az ilyenfajta 
házak, lakások egészségtelenek, a különféle betegségek 
melegágyai legyenek. Hozzá kell ehhez számítani azt, hogy 
többgyermekes, nagy csalódok éltek ezekben az otthonokban. 
A Népszavában olvasható felmérés alapján 1 941—ben "Szege-
den a lakosság 30 %—ának olyan lakása van, hogy öten 
még ennél is többen laknak egyetlen szobában." 456/Pl. a 
gümőkor halálozási arányszárra országosan 1 938—ban 2,6 o/oo-
es, Szegeden 2,1 o/oo. 
Makón sem volt jobb a helyzet. Az alkalmi munkások, 
segédmunkások, napszámosok közül a legtöbben az un. szegény-
negy edekben laktak. Aho gy Szegednek ds Ródmezőgásárhelynek 
is megvoltak a sokat szenvedett telepei, ugyanez tapasz-
talható Makónál is. Az első vizes esztendő tanulsága u-
tán, a második év kezdetén a Makói Ujság igy foglalta 
össze ezt a kérdést: "az első sulyos hibákat mindjárt az 
1848—as szabadságharc után követték el azzal, hogy a 
szabadságharcban résztvett katonáknak a Honvéd nevű város-
részben adtak házhelyet. Ez ugyanis a legvizesebb, a leg-
rosszabb talaja a városnak... szikes a földje, amely nem 
engedi beszivárog ni a föld mélyóbel a fölös csapadék-
mennyiséget. Folytatódott ez a hiba a Vertán Endre nevéről 
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elnevezett uj munkástelep létesitésével. „457A Honvéd-
telep helye régen sertésjárás volt, később a tbc-s meg-
betegedések egyik melegágyát adta. 
A Vertán-telepiek, majd a belvizes esztendőben segély-
ként alapitott, a vizügyi kormánybiztosról elnevezett 
Bonczos telep lakói bizonyos állam; támogatásban is ré-
szesültek /0"'CSA házak/. Bár a Bonczos-telepen épült iker-
házak már nem a mélyedésen kaptak helyet, a sok esőzés és 
a nagy belvizkiterjedés miatt ezek sem tudtak kiszáradni, 
penészesek, nyirkosfaluak maradtak. 
A minisztertanács alaposan megkésve - egy 1942 tava-
szi ülésén szorgalmazta az épületek helyreállitásának, ill. 
uj házak építésének munkáit. Az árvizvédelmi kormánybiztos 
irányitásán kivül az un. Országos Szociális Felügyelőség, 
a törvényhatóságok és a helyi hatsági szervek a közjóléti 
szövetkezetek közreműködésével intézkedtek. Ezek szervez-
ték az OT:CSA családiház épitési akciókat is. A kiadások 
fedezésére 2 millió P-t irányoztak elő, hozzátéve az 1941-
ben az árvizkárosultak számára begyüjtött 797 600 P-t is. 458 
A városok hatóságai a vízzel elárasztott házak la-
kéit kénytelenek voltak "menekiteni". A legtöbb ilyen ki-
telepítés Hódmezővásárhelyen adódott. Erre a célra az ü-
resen álló házakat, lakásokat vagy valamilyen középületet 
használtak fel. Az üres lakások megszerzése nem volt köny-
nyü feladat. A közerőparancsnok 1942-ben a következő fel-
hívást adta ki: "több sokgyermekes család kényszerkilakolta-
tása vált szükségessé... üresen álló magántulajdonban lé- 
vő lakrészek lefoglalására jogositva vagyok... a város bel-
területén lévő iskolákat és üresen álló lakrészeket a ki-
költöztetettek zámára igénybe veszem!" 459 
Nagyon sok ilyen jellegü határozatot vehettek kézbe a tulaj-
donosok, mint pl. "az Andrássy u.8.sz. alatti házban lévő 
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és eddig Arany János által elfoglat egy szoba, konyhás la-
kást igénybe veszem. Felhívom a háztulajdonost, hogy a kér-
déses lakást azonnal hozza beköltözhető á11apotba." 460 
A kilakoltatottak felszólitása igy hangzott: "A megejtett 
műszaki vizsgálat alapján megállapítást nyert, hogy cím 
/Szőlő u. 4.sz./ alatt való háza életveszélyessé vált. Fel-
hívom, hogy lakóépületében az ott lakókat azonnal költöz-
tesse ki és az épület életveszélyességét azonnal szüntesse 
be. Figyelmeztetem továbbá, hogy az ott lakók testi épségé-
ért büntetőjogilag Ön felelősséggel tartozik." 461 
Elég nagyszámu kitelepitett volt Szegeden és környékén, 
Makón valamivel kevesebb. 
A lakó— és melléképületek rongálódását fokozta, és a 
helyreállitást lassuvá tette — ami szintén további károso-
dást jelentett — az épitkezési anyagok késedelmes vagy hiá-
nyos szállítása. A nagymérvü pusztulás közvetett okát ez a 
tény adta. 
A sokféle épitési anyag közül elsősorban téglára volt szk-
ség. Mind a három kritikus esztendőben téglahiány volt. A 
megyék nagy városai, az elosztóközpontok egytől egyig pa-
naszolták az akadozó téglaszállitást. "Az épitkezés ütemét 
lelassitani nem szabad... nincs elegendő tégla és cserép-
szükséglet biztositva "462— sérelmezte 1942—ben a vásárhelyi 
közerőparancsnok. De ez olvasható az ujságokban is. 
A téglahiány okai a következőkkel magyarázhatók; 
Az 1940-42—es időszakban nemcsak az ár— ill. belviz-
károk helyreállitásához volt szükség épitőanyagra. Emellett 
voltak még egyéb megrendelések, amelyek kielégitése minde-
Veik gyár elsőrendü kötelessége volt. 
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Özv. Kiss Pálné makói téglagyáros pl. 1942—ben a követke-
ző felszólitást kapta az Iparügyi Minisztériumból: "jelen 
rendeletem kézhezvételétől kezdődően mindennemü téglát ás 
tetőfedőcserepet az alábbi sorrendben szolgáltasson ki: 
1./ honvédség épitkezéséhez szükséges tégla 
2./ a hadiüzem épitkezéseihez szükséges tégla 
3./ az államnak, a közérdekü testületeknek... magá- 
nosoknak az árvizkárok helyreállitásához és a 
légoltalmi épitiezésekhez szükséges tégla. "463 
A sorrend tehát elég világos. 
Ezt az utasitást figyelmen kivül ha&ni lehetetlen lett 
volna, emellett azonban más tényezők is hátráltatták a 
gyártást, ami sokszor az üzemeket is nehéz helyzetbe hozta. 
Az időjárási tényezők itt is beleszóltak a munka  el-
végzésébe; a nagyon kemény tél folyamán a gyártási előkészí-
tő munkálatokat, különösen a f'ldkitermelést nem lehetett 
elvégezni, és igy ez egészen májusig elhuzódott, a tavaszi 
csapadékos időjárás ugyancsak kedvezőtlen volt. 
A fellépő szénhiány is gondot okozott, hiszen erre 
a fontos üzemanyagra más területen szintén nagy szükség 
volt. A vállalkozók kérő— méltatlankodó leveleket irtak 
ebben az ügyben, pl. Vásárhelyről három téglagyár vezetője 
jelezte, hogy a "belvizes és közjóléti célokra rendelt 
téglaanyagot az égetéshez szükséges szén hiányában bizto-
sitani nem tudják... a megrendelt szénanyag a téglagyártás-
hoz rendelkezésre álljon. "464 
A katonai behivások itt is munkaerőcsökkenést idéz- 
tek elő. 
Ezek következtében egész évben téglahiánnyal küszködtek, 
a készleték hamar elfogytak, s az uj nehezen készülhetett el. 
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Ugyanakkor emelkedett az üzemeltetéshez és elő-
állitáshoz szükséges anyagok beszerzési ára, aminek oka: 
"mert nemcsak elminimálta az Árkormánybiztosság által 
engedélyezett árkülönbözetet, hanem azt tul is haladta... 
a legtöbb téglagyár kedvezőtlen üzleti eredménnyel zárt" 465 
- olvasható a Szegedi Kereskedelmi ás Iparkamara egyik 
jelentésében. Ennek folyamányaként pl. Szeged legrégibb 
téglagyára, az 1869-ben alakult Szegedi Téglagyári Tár-
sulat beszüntette müködését. A gyárosok, hogy az üzlet 
föllenditése érdekében segitsenek magukon, fölemelték a 
tégla árát, ugyanakkor a minőséget rontották. Ez ugy-aho gy 
megmenthette az üzletet, de rossz volt a károsultaknak. 
A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara "tudomására jutott - 
irták egy 1941-ben készült jegyzőkönyvbe - hogy panasz 
merült fel egyes szegedi téglagyárak által kitermelt tég-
la minősége ellen. Felhívást intéztünk az összes szegedi 
téglagyárakhoz, hogy egyrészről általános érdekből a mi-
nőség javitására, másrészről pedig a káros következmények-
re legyenek figyelemmel. A téglagyárak nagy megértéssel 
fogadták eljárásunkat."46C  
Makin és Vásárhelyen is hasonló problémákkal küszköd-
tek. A törvényhatsági közgyüléseken gyakran szerepelt az 
épitési anyagok ellátásának ügye. A minőség az árkérdés és 
a mennyiség adta a témát. 
Makón - a második vizes esztendőben, amikor hatványozott 
mértékben megszaporodott a helyreállitási munka, a minőség-
rontást és az árdrágitást emelték ki. "A makói magán tégla-
gyárak a harmadosztályu téglát is elsőosztályu téglaként 
és elsőosztályu árban árusitják „467- hangzott Kotormán 
Antal városi képviselő kö.zgyülési hozzászólása. A tégla-
árak 1940-hez viszonyítva 1941 végén több mint háromszoro-
sára emelkedtek - 20 fillérről 71 fillérre. A Makói Ujság 
tudósitója rezignáltan állPpitotta meg, hogy 
8
"a város kény-
telen ennyiért adni, mert ez most az ara. 
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Ezzel egyidőben más fontos épitőanyag is megdrágult. A 
nyerészkedni akaró szállítók olykor már—már elfogadha-
tatlan árat szabtak. A felhasználók vagy kénytelenek 
voltak ezt elfogadni, vagy visszautasitották az ajánla-
tot. A vásárhelyi közerőparancsnok többször tette meg 
az utóbbit. 
Mindezekkel együtt is az élitőanyagra, elsősorban téglá-
ra nagy szükség volt, talán nem tulzás az a megállapitás, 
hogy életszükségletet jelentett, hiszen "a rombadőlt tanya-
házak ujjáépitését lehetetlenné teszi a téglahiány" 469 álla-
pitotta meg a Délmagyarország tudósitója 1941 elején. 
Egy két számadat jól bizonyitja, hogy mennyire elmaradt a 
kinálat a kereslettől. P1. Szegednek kb. 10-15 millió tég-
lára lett volna szüksége évenként, hogy a város 4s környé-
kének igényeit kielégitse, aminek csak harmadát biztosit-
hatták, Makón minimálisan 3 millió tégla kellett volna, a-
minek teljes kielégitését csak 1942—ben ígérték. A tényle-
ges kiutalás itt is a szükséglet egyharmada volt. Csanád és 
Csongrád megye teljes helyreéllitási munkái nem kevesebb, 
mint 25-30 millió téglát igényeltek. 
A nagymérvű hiány pótlására különféle kényszerintézkedések-
hez folyamodtak. Ilyen volt az un. országos anyaggazdálkodá-
si bizottság kiutalása, Csanád megye 1941—ben 800 000 téglát 
kapott ilyen uton. Máskor az alispán vagy a polgármester ha-
talmi szóval kényszeritette a vonakodó magántermelőket rak-
táron lévő, ill. el mm adott készletük átadására. Ez Szegeden, 
Tiódmezővásárhelyen és Makón egyaránt megtörtént. 
Csanád megye alispánjának 1942 elejéről származó körrendele-
te az alábbiakat tartalmazta, amit a járási szolgabiróknak 
küldtek ki: "állapitsák meg és jelentsék, hogy hatóságuk 
területén magánosoknál hol ós mennyi téglakészlet van". 470  
Amenryibn nem kiemelt, azaz hadi épitkezésre tárolták, 
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ugy az ár- és belvizrongélta házak helyreállitására kellett 
elszállitani. Amikor 1941 februárjában Bánffy Dániel föld-
müvelődésügyi miniszter megszemlélte Szeged és környékének 
helyzetét, látogatása nyomán elrendelte, ho gy az egyik he-
lyi téglagyárnál találhat6 250 000 téglát "le kell foglal-
ni és a károsultak rendelkezésére bocsátani." 471  
Sok esetben a természeti csapást nem szenvedő megyékből 
szállitották az épitőanyagot, ez azonban csak drágitotta 
az amugy sem olcsó téglát. 
Egyes középületek tatarozásához még föl nem használt el-
fekvő kisebb mennyiséget is kiosztották. I,T kapott Makó 
a püspöki uradalomtól 35 000 darabot, a helyi tüdőbeteg-
otthon telkéről 65 000_et szállitottak el. 
Akadt olyan eset is, hogy egy-két megértő polgár a háza 
táján található kevés téglakészletét ajánlotta föl meg-
vételre: Grőb Vilmos makói lakos a következő levelet ír-
ta a polgármesternek: "A mai rendkívüli talajvizek követ-
keztében veszélyeztetett házak állapota arra az elhatáro-
zásra juttatott, ho gy felajánljam a Szegedi utcai sarok-
telkemen levő téglakerités anyagát... A kerités és alap-
anyagából kikerülő téglamennyiség 5-6,000 db-ra tehető... 
főleg sokgyermekes szegénycsaládok házainak megmentésé-
re legyen forditva. "4725-6000 db persze nem sok, s a föl- 
ajánlás sem ingyen történt, mindenesetre igy is szép gesz-
tus a nehéz időkben. 
Ugyancsak Makón került sor 1941-ben a városi szinház szét-
bontáséra is, igy mintegy 50 000 téglát nyertek. A Makói 
Ujság "szivhezszóló" fordulattal emlékezik meg erről: "Ö-
reg szinházi habitüék édes szinházi emlékei nem érnek any-
nyit, mint egyetlen összeomló kis családi házacska." 473  
Arról persze már nem beszélt az ujságiró, hogy korábban 
kellett volna és hatékonyabban segiteni a "kis családi 
házacskák" lakóit. 
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A tégla és a faanyagon kívül még a legkülönbözőbb 
egyéb ellátmány kellett az épitkezésekhez. 
P1. a vásárhelyi belvizvédelmi ügyosztály 30 érvizes 
lakóház épitéséhez 1940-ben a következő anyagokat ren- 
delte meg: "100 000 db tégla, 300 q égetett mész, 100 m 3 
épületfa, 50 000 db hornyolt cserép, 10 q szeg, 1 q 18-as 
horganyzott vasbádog, 10 kg forrasztóón."474 
Ezeken kívül még kavics, homok, rudvas, gömbfa kellett. 
A gátak helyreállitéséhoz vagy a belvizzel körülvett há- 
zak megvédéséhez homokzsákokra, pallókra volt szükség. De 
a belvizvédelmi osztályoknak kellett gondoskodni az épi- 
tési anyagokat fuvarozók lovainak takarmány-ellátásáról is. 
Az állatok etetésére megfelelő mennyiségü kukoricát, za-
bot, korpát voltak kötelesek kiutalni. 
Sokszor akkora volt a belviz, hogy csak csónakkal közle-
kedhettek a pusztán. A gátak helyreállitásánál, a tanyák 
lakóinak és ingatlanjainak mentésénél használtak csóna-
kot, néha tutajt. Ezeket főként magánosoktól kapták erre 
a célra. A visszaszolgáltatás után tetemes javitési költsé-
get kértek a tulajdonosok, ami a feljegyzések tanulsága sze-
rint 400 P-t is kitehetett. Drága igénybevétel volt, ezért 
már egy uj csónakot is lehetett vásárolni. 
A felsorolt gondokhoz hozzászámitva az ezen a területen 
is fellelhető szervezési hiányosságokat - mint pl. a nehéz-
kes, sőt olykor bürokratikus anyag kiutalásokat, a hossza-
dalmasan elhuzódó szállitást, vagy az önkényeskedéseket, 
akkor nyer magyarázatot igazán a helyreállitás késedelmes, 
akadozó munkája. 
Igy problémát jelentett a segélyezettek számára az anyag 
kiszállitása is. A Délmagyarország tudásitója azt ajánlotta 
a károsultaknak "ugy segitsenek, hogy álljanak össze roko-
nok, szomszédok. "475  
Az épitkezé's ellenőrzésével felügyelőket, mérnököket bizott 
meg a város. Adataink szerint ezek nem mindig végezték 
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pontosan munkájukat. A hódmezővásárhelyi polgármester a 
"legszigorubban kiadta, hogy az épitési felügyelők a leg-
pontosabban végezzék el a rájuk bizott feladatukat... lehe-
tetlen állnapot, hogy a munkálatoknak hosszu ideig felé sem 
néznek." 
Az anyaghiány megszabta a károsultak igénylésének módját, 
ami a következő volt: "minden egyes anyagi igénylést a 
leggondosabban a helyszinen kell kivizsgálni... a helyre-
állitásra vonatkozó tervet és költségvetést a károsultnak 
kell kivizsgálni... a hely reállitásra vonatkozó tervet és 
költségvetést a károsultnak kell bemutatni, s annak elfoga-
dása után nyer a kölcsön folysitást épitési anyagban és 
szakmunkadijban. Az épitkezrire ... a kérelmezőnek kell meg-
állapodni arra jogosult épitési vállalkozóval, s ezen meg-
állapodás mutatandó be... Kölcsönkérelem esetén a helyi 
épitési ellenőr az építési anyagszükségletre vonatkozólag, 
a kérelmek elbirálására alakitott helyi bizottság pedig 
a szociális ráutaltság tekintetében nyilvánit vélernén.yt. "477 
Nemcsak a megfogalmazás, hanem a munka elvégzése is bo-
nyolult és nehézkes. Nem volt tehát kömnyü helyzetben még 
a segitséget kapott károsult sem. 
Az anyagi juttatáson és az épitőanyagellátáson ki-
vül természetbeni segélyről, elsősorban termény szétosztó-
sáról is gondoskodni kellett. 
A hároméves, majdnem állandóan megismétlődő vizboritás nagy 
károkat okozott a mezőgazdaságban, a vetésben. Hátráltatta 
a növények fejlődését vagy tönkretette azokat, a legelők 
hosszu ideig használhatatlanokká váltak, ezzel együtt ter-
mészetesen romlott a minőségük is. Ezért a pénzbeli segé- 
lyezésen kívül a különféle szervek minduntalan kérték többek 
között "a pusztulásra itélt jószágállomány sürgős és meg-
felelő elhelyezését, takarmányozását, megmentését. "478  
De talán még ennél is fontosabb a gabonavetések pótlása, 
amire — tudvalevően — nemcsak a belföldi fogyasztóknak, 
hanem akatonaságnak és a német kereskedelmi partnernek is 
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nagy szüksége volt. Általában 30-40 g-os terméskiesés je-
lentkezett. Az első évben még némi reménykedéssel, ponto-
sabban inkább vigasszal jelentek meg a lapokban a kenyér-
ről szóló megjegyzések. Igy pl. a vásárhelyi Reggeli Újság-
ban olvasható, hogy "ezt az esztendőt valahogy majd csak 
el fogjuk tölteni, aztán jövőre kipótolja Isten nékünk azt, 
mit most a természet mostohasága elvesz." 479A nyugalomra, 
türelemre intés csak rövid ideig válhatott be. 
1941-ben Csongrád és Csanád megye nagy részén 40-50 %-kal 
csökkent a termésátlag. A harmadik évben ugyancsak kevés 
terményt takarithattak be. A későbbiek folyamán inkább két-
ségbeesett segélykiáltásokra bukkanhatunk a dokumentumokban. 
A Népszava munkatársa - látva Csongrád megye, ill. Szeged 
környékének mostoha sorsát - 1941 elején irta: "mintegy 6 
millió P kellene ahhoz, hogy a vizek soha többé ne veszé-
lyeztessék ezt a negyedmillió hold mezőgazdasági ... terü-
letet... Van-e ennyi pénze Szegediek'... Szeged számára 
ez az összeg előkeríthetetlen... a segitséget kivülről Zár-
ja... az illetékeseken a sor, hogy meg is hallják... a ké-
rést."480Nem sokkal kés3bb a vásárhelyi polgármesteri köz-
gyülésen hangzott el: "városunk határában pusztitó belvizek 
olyan anyagi leromlást és károkat okoznak, amelynek meg-
akadályozása nemcsak a városnak, hanem az egész országnak 
is érdeke, mert annak megakadályozása nélkül városunk termő-
területének legnagyobb része vetetlenül fog maradni. "481  
A tartós vizboritárs miatt az őszi vetések nagymérvü pusz-
tulásával és a tavaszi munkák elhuzédásával kellett számolni. 
A gabonafélék vetőmagutánpótlását a minisztertanács 
főldmüvelésügyi szekciója mér az első évben elhatározta - 
az indoklásban szociális és nemzetgazdasági szempontokra 
hivatkozva. A 20 kh- é1 kisebb birtokkal rendelkezők a hitelbe 
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kapott vetőmagot a zabnál és árpánál a budapesti tőzsdei 
ár 1 P—vel csökkentett ősszegében fizethették vissza. En-
nek megfelelően az első év tavaszán 553 vagon vetőmagot 
osztottak szét. 
Egyik forrását az un. "terményfelesleg igénybevétele" adta. 
Erre pl. közvetlenül Szeged és környékén 1941 tavaszán ke-
rült sor. Márpedig ez sok esetben a belvizkárt szenvedett 
termelők kényszer—beszolgáltatásra valé kötelezettsége volt. 
A rendelet szerint; "a közellátási miniszter az 50 kh—on 
felüli gazdákon kívül most az 50 kh—on aluli gazdák és 
más foglalkozásuak terményfeleslege igénybevételét is el-
rendelte. Az igénybevétel buzára, rozsra, árpára, zebra, 
tengerire, olajos magvakra, hüvelyesekre, továbbá széná-
ra, szalmára, zsirra és... szalonnára terjedt ki. Az ezek-
ből az élelmiszerekből felhalmozott felesleges készletet 
rendes hatásági áron veszik át." 482A felesleg megállapitá-
sa és az emlegetett "rendes hatósági áron" történő kifize-
tés egészen bizonyos, hogy nem találkozott a parasztság el- 
gondolásával vagy egyértelmű helyeslésével. Az államnak még-
is ez látszott a legcélravezetőbbnek, ahogy azt egy 1942 nya-
rán készült minisztertanácsi jegyzőkönyvben olvasható: "nem-
csak szociális és nemzetgazdasági, de közélelmezési és hon-
védelmi szemport,kat is figyelembe véve. "4831942 tavaszán a 
vetőmagellátás költségeire még ilyen körülmények között is 
külön egy millié P—t voltak kénytelenek megszavazni. Ekkor 
kb. 100 000 kh őszi vetés kipusztulásával számoltak. 
Ez a terméskiesés komoly dolog, ha csupán 5 q átlagtermésre 
van kilátás, az is 500 000 q. A kenyérjegy időszakában, az 
inflációban, a háboruba való aktiv bekapcsolódás idején ez 
már országosan is számit, nem hiába foglalkoztak vele leg-
felsőbb szinten olyan gyakran. 
A fentiek mellett történtek bizonyos kísérletek egyéb 
segitési akciók szervezésére, de ezek elszigetelt, kevés 
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eredménnyel járó, még az önzetlen gondoskodás minimumát 
is: alig érintő megnyilvánulások voltak. Egy—két emberbará-
ti csoport, pár tucat család próbálkozott vele, néha még 
hivatalos, "tekiriély, es" szervek is hallatták nevüket. 
Ilyen volt a keresetet kiegészitő munkaalkalom szervezése, 
mint pl. a baromfitartás, amit a Mezőgazdasági Kamara in-
ditványozott. "Miután a baromfi a szegényebb sorsu mező-
gazdasággal foglalkozók legfontosabb használata — olsha-
tó egy 1942—ből származó szegedi polgármesteri feljegyzés-
ben —kamaránk minden lehetőt el kíván követni /hogy/ az 
árviz okozta károlyat a lehetőséghez kórest pótolhassuk... 
a legnagyobb vizkórt szenvedett vidékeken a legszegényebb 
sorsu gazdák részére 40-50 db baromfit befogadó minta-
baromfi ólakat részben dijtalanul, részben 75 %—os ked-
vezménnyel épitünk... a baromfi—tenyésztés szempontjából 
a legnagyobb jelentőséggel bir6 tanyai lakosság érdekeit 
tartjuk szem előtt."484 Egyrészt 40-50, de még kétszer ery-
nyi baromfi sem lenditené ki a holtpontra jutott családokat 
az anyagi utves7tőből, másrészt éppen ez a feljegyzés pana-
szolja a továbbiakban, hogy az ismert takarmányhiány miatt 
a gazdák nem vállalkoznak baromfitartásra. 
Bárczi János beszámolójában ebben a vonatkozásban is meg-
jegyezte, hogy "a lakosság igyekezett önmagán is segiteni, 
sok ezer család átmenetileg gyékénymunkával kereste kenye-
rét."485Természetesen az ilyenfajta segités került a leg-
kevesebbe az államnak. 
Ugyanakkor megkezdődött a "szokásos" természetbeni adomá-
nyok gyüjtése a vizkárosultak számára. "Kállay Miklósné 
felruházási akciója nyomán — adta hirül a Délmagygrország 
1942 tavaszán — 1460 férfiing : 10 000 m flaneli, vászon 
és sifonáru és 100 000 P értékben lábbeli"486gyült össze 
kiosztásra. A Közjóléti Szövetkezet karácsony előtt 20 000 m 
ruhaanyagot, 3200 pár lábbelit és 15 000 db különböző konyha-
edényt osztott ki.487 
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Használt cipő, ruha, edény, eladhatatlan méteráru - ala-
mizsna ez csupán! A vizkárosultak után, 1943 év elején 
már a fronton harcoló katonák kaptak hasonló csomagot. 
Az egyéb tevékenységhez sorolható még a fertőzés veszé-
lyének megelőzése. "Az árviz miatt közel 8000 embert 
kellett beoltani hastifusz ellen„488- irta a Makói Ujság 
1941-ben. Az egészségügyi segitség hatékonynak bizonyult, 
mert nagyobb járvány nem tört ki. 
Az önkéntes segitségadás szép példáját mutatták a szegedi 
Klauzál Gimnázium diákjai, akik 1941-ben elhatározták, 
hogy "nyári vakációjukon egy árvizkárosult gazda házát 
felépitik. „4 9 0 
Fm1itést érdemelnek e tekintetben a kulturális előadások 
jelentősége, aminek bevét leit sok esetben ajánlották fel 
a bajbajutott családoknak. Az operatársulat müvészei 
mellett főként a szegedi munkásság szinjátszói és énekesei 
rendeztek jótékonysági összejöveteleket. A népszava írta 
1940 tavaszún: "az Ipartestület zsufolt nagytermében ki-
tünően sikerült kulturdélutánt rendeztek az árvizkárosul- 
tak javára. A Szegedi fltalános Munkás Dalegylet szereplése 
vezette be a nívós müsort... Bucsezán /Báryisz/ Ilona és 
Komócsin Zoltán szavalt, Heissig Józsefné énekelt. "490 
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VI. A BELVIZRErIDE7ÉS JÖVŐJE 
Az 1940-42-es ár- és belvizpusztitás kétségtelenné 
tette, hogy a mezőgazdasági tered és, de mindenekelőtt a 
kormány háborus erőfeszitései, a paraszti gazdaságok ér-
deke, sok ezer család szociális helyzete megkövetelik 
ennek a kérdésnek napirenden tartását, határozott, jól 
szervezett védelmi munkálatok elvégzésével, amit a köz-
vetlen veszély elmultával is folytatni kell. 
Ez a három esztendő bőven szolgáltatta a tapasztalato-
kat mind a kormány, mind a szakemberek, mind a károsul-
tak, sőt a közvélemény számára is. Tömören fogalmazva 
hasonló körülmények megismétlődése esetén jobban, körül-
tekintőbben és sokkal többet kellett tenni. 
Pateky Déla - egyik ismert vizügyi szakember - már az 
első év tanulsága alapjén a következőket irta: "Be kell 
vinnünk a köztudatba, hogy még igen sokat s főképpen 
rendszeresen kell dolgoznunk, hogy a termelés legfonto- 
sabb éltető eleme: a viz, ne megölője, hanem szolgálója 
0 legyen a mezőgazdaságnak. "4)1Itt köztudaton elsősorban 
nem az esetleges károsultakat, hanem inkább a legyintő, 
"ráérnek arra még" illetékeseket értette. 
Ebben a vonatkozásban sok vizügyi szakember hallatta 
véleményét, s cikkeikben, felszólalásaikban mindenki 
számára megnyugtató és föltétlenül végleges rendezés 
mellett kardoskodtak. Ezek egy része ugyan nem volt men-
tes a kor ismert politikai szólamaitél, de mindegyik 
hangsulyozta a belvizmentesités konkrét feladatainak 
fontosságát. Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a jól meg- 
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gondolt gazdasági okokon kívül takarékossági szempontból 
is hasznosabb egy végleges vízügyi rendezés. Ha a három év 
kártételét, helyreállitási költsógeit, segélyezését tekint-
jük, a ráforditott pénzzel és munkával — kellő időben — 
nagyszabásu megelőzési tevékenységet folytathattak volna. 
Sok terv szerepelt mér a nyilvánosság előtt is, amely 
szűkebb és tágabb, regionális vonatkozásban vetette föl a 
kérdést, de a legtöbb a Duna—Tisza közének b1vizrendezé-
sét szolgálta. 
A Szeged környéki, ill. Csongrád me gyei vizek elvezetésé-
re három terv is született. Ezek egy része nem volt uj-
keletü, még 1920 után, az uj határok figyelembevételével 
születtek, megvalósitásukra azonban nem került sor. 
"Elkészült a Sass féle csatornázási terv, majd... az Ud-
ránszkyféle terv, mindkettőnek azonban egy lett a sorsa... 
a száraz esztendők... a bürokrácia... örökéletüvé avatta 
a terveket"49 2— panaszolta Kogutowicz Károly. Az előbbiek 
mellett Reök Iván még 1917 —ben közzé tett terve is sokat 
szerepelt. 
A belvizkárok jelentkezése után megfordult a helyzet. 
Egyszeriben erélyes követelések hangzottak el innen is, 
onnan is, elsősorban a szakavatottak ás olykor a sajtó 
rézéről, de központi helyen, mint pl. a minisztertaná-
cson érdemben nem került napirendre a jövő védelmi fela-
data. A szegedi Uj Nemzedék "Mi a teendő" cím alatt azt 
követelte 1941—ben, ho gy "a kormány bocsásson rendelke-
zésre azonnal 6 millió pengőt az Udránszky—féle terv tel- 
jes megvalósitására". 493Annyit elértek vele, hogy "kormány— 
körökben az a vélemény alakult ki, hogy az Udránszky—féle 
nagy csatornázási tervet kell megvalósitani. "49 4 
Az egyetértés azonban mem azonos a megoldással, pedig a 
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tervek, az említett más tervekkel kiegészitve pontról pont-
ra készen álltak, tulajdonképpen csak az anyagi fedezet és 
a munka hiányzott. 
A helybeli sajtó oldalakat szentelt az aprólékos leirásnak, 
rajzzal tette áttekinthetőbbé, világosabbá. /I. melléklet/ 
Igy igyekeztek megnyugtatni a közvéleményt, terv mór van, 
akkor a véghezvitel sem késhet. Az.. Udránszky—féle terv tö-
mören összefoglalva a következőket tartalmazta: "... egy kb. 
50 km hosszu magasparti főcsatornát terveztünk Martonos 
község alatti szabad betorkolással a Tiszába, amely... nyu-
gatról-délkelet felé gravitáló csapadékvizeken kivül Kis-
telek község körül összegyüjtendő csapadékvizek tovavezeté-
sére is szolgál... A főcsatorna tiszai torkolatánál az ár-
védelmi vádtöltésbe 2, egyenként 3,0 m széles nyilóssal bi-
ró zsilipet terveztünk abból a célból, hogy bizonyos meg-
határozott tiszai vizállás esetén az árvizeknek a belvizi 
főcsatornóba való bejutása kirekeszthető legyen... A főcsa-
torna baloldali vádtöltése teljes hosszában megszakitás nél-
kül lett volna kiépítendő... mig a jobboldali töltésbe egyes 
helyeken tolózáras belvizlevezető csőzsilipet terveztünk... 
hogy amikor a főcsatorna vizszine a tiltó kinyitósát lehető-
vé teszi, a töltésen kívül maradt csapadékvizek bevezethetők 
legyenek... Ezen főcsatorna lett volna hivatva a Duna viz-
választójétól a Tisza felé gravitáló csapadékvizeket fel-
fogni, mielőtt még ezek a Fehértóba és általában a mélyebb 
fekvésü ármentesitett területekre lehuzódnénak. "495 
A terv vázlatos összefoglal-;sóból is kitünik, hogy körül-
tekintő, aprólékos munkáról volt szó. 
A Szegedi frmentesitő és Belvizszabólyozó Társulat 1942 
nyarán ezen kivül egy ujabb tervvel állt elő, amely a fenti-
ek további bővitését tartalmazta. Javaslatukban aláhuzták, 
hogy "feladatunk megoldósánál legfontosabb teendőnk a viz 
elvezetéséről megfelelően gondoskodni... hektáronként és 
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másodpercenként legalább 0,25 liter viz elvezetését kell 
biztositanunk... végeredményben 2.5 m 3/mp viz elvezetésé-
re kell berendezkedni. .436Gyakorlatilag ennek csak felét 
tudták a meglévő csatornák, ill. szivattyutelepek levezet-
ni. Megoldást az un. "Körösér-majsai csatorna" kiépitése 
hozna. Ez Kiskunmajsa közelében, a Kiskunhalas-fehértói 
völgyből indulna ki és általában déli irányban kiskun-
dorczsmá, majd szegedi, horgosi területen át a köröséri 
betorkolásig haladna. A csatorna alkalmas lenne a Dongér 
tehermentesitésére is. A megvalósitás - az előzetes szá-
mitások szerint - 11 millió F-be kerülne. A munka megkez-
désére 1,5 milliót kértek, azonban még érdembeli válasz 
sem érkezett. A földmüvelésügyi minisztérium 1343-ra és 
még későbbre halasztotta az ügyet, ami egyenlő volt a 
teljes elvetéssel. 
A másik közkeletü és sokat emlegetett előirányzat, 
amely az egész Alföld viztelenitését és öntözését lett 
volna hivatott ellátni - az a Duna-Tisza csatorna meg-
épitésének fölvetése volt. Már 1340 tavaszán, az első 
nagy vizkárok láttán erről cikkeztek az ujságok, beszél-
tek a szakemberek. Ugy emlegették, mint az egyetlen gyö-
keres és végleges megoldás lehetőségét. Az ebben a témá- 
ban buvárkodók nem kisebb szaktekintélyre, mint gróf Széche-
nyi Istvánra hivatkoztak, aki elsőnek vetette föl a csator-
na tervét. 
Ennek a feleleyenitése általában minden nagyobb vizkár 
esetén megtőrtént, de talán sohasem szorgalmazták olyan 
elszántan, mint 1 340-42-ben. Az 1340 márciusában össze-
ült szegedi polgármesteri disz közgyülés témája az árviz-
védelem volt, ahol Pálfy József polgármester legalábbis 
kétkedő módon beszélt erről. "A Duna-Tisza csatorna terve - 
kezdte -, amely szemünk előtt lebeg, hol ködlő messzeség-
ben, hol a megvalósulás biztató közelségében... Évről évre 
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sokezer hold szegedi és Szeged környéki termőföld órték-
telenedik el, nővelve a szik terjedését... Pedig ha ezt a 
kérdést nemzetgazdasági szempontból kissé megvizsgáljuk, 
hamar rájövünk, hogy a megoldás legalább annyira állam-
érdek, mint az érintett gazdák érdeke." 497S hogy a nemzeti 
szólamok sem hiányozzanak, beszédét igy fejezte be; "Fog-
jon össze a társadalom és épitsük ujjá az elpusztult magyar 
házakat, töröljük le á könnyeket... hogy a Duna-Tisza 
közt elpusztult magyarság talpra állhasson." uo 'A hatás-
vadászást félre téve a hathatós segitségre valóban nagy 
szükség volt. 
A nyilvánosságra hozott tervtöredékek is grandiózus vállal-
kozást sejtettek. "A csatornát 50 m szélesre tervezik - ir-
ka 1942 szeptemberében a Délmagyarország -, és igy alkalmas 
lesz 1500 tonnás uszályok hajózáséra. A csatorna megépitése 
folytán jelentkező gazdasági előnyök felmérhetetlenek... 
a Duna-Tisza két torkolata közötti 645 km-es viziutják 110 
km-re csökkenti."49 tár azt is kiszámitották, hogy létre-
hozásához 12,5 millió köbméter földet kell megmozgatni, tel-
jes kiépitése kb. S évet venne igénybe. Az alkalmazandó munkás-
létszám mennyiségében eltérő vélemény alakult ki, mig 1°40-  
ben 1200 1500-ra becsülték, két évvel később mér 5000-re e-
melték. Bizonyára ebben közrejátszhatott az ekkorra mér nagy 
méreteket öldtt munkanélküliség gondja, ha másra nem is, 
mint egy távlati lehetőség reménykeltésére használták föl. 
A terv megvalósitásának összköltsége is változott, a kezde-
ti 100 millióról 150 millióra emelkedett. 
Jószerint még csak az ötlet látott napvilágot a sajtóban, 
amikor az érintett városok közül máris majdnem mindegyik 
magának szerette volna kisajátitani a felügyelet jogát. 
"Az érdekelt Tisza-menti városok és közs ek között meg- 
indult a versengés a Duna-Tisza csatorna torkolatáért - kő- 
.49q  az Uj Nemzedék 1941-ben   Csanád megyeiek először 
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siettek kijelenteni: "a mi megyénkből indult ki az orszá-
gos mozgalom a törvényhatóságok körében a nagy Duna-Tisza 
csatorna megépitésének sürgetése." 500 
Az első tervek szerint a csatorna "Soroksár Kerekegyháza 
vonton futna a Kecskemét és Nagykőrös között Ujkécske mel-
lett torkollna a Tiszába." 50.1  Ezt azonnal megtorpedózták: 
"a tervbe vett Duna-Tisza csatorna tiszai betorkolása ne 
Ujkécske határában, hanem délebbre, Csongrád mellett vagy 
Csongrád és Szeged között kijelölendő alkalmas helyen 1e 
gyen. „502- irták az ujságok. 
Ezekből a hozzészólásokbél egyértelmüen kitünik, hogy a 
csatorna tervezete lényegében csak nevében létezett, a való-
ságban még nagyvonalakban sem került kidolgozásra. 
E korszak politikájának gyakran az volt a jelszava; 
"be kell vinni a köztudatba” - mindazt, ami ködösithet, a 
tényeket eltakarhatja vagy egyszerüen villámháritóként sze-
repelhet. Mit tettek tehát gyakorlatilag a három évig né v- 
ben szereplő csatorna megépitése érdekében? "Az állami költség-
vetés a földmüvelésügyi tárca keretén belül 300 000 P-t i-
rányozott elő a Duna-Tisza csatorna megépitését megelőző 
előtanulmányokkal, talajvizsgálatokkal, mérésekkel és terv-
készit4ssel kapcsolatos személyi ás dologi kiadásokra" 503- 
adta hírül a Délmagyarország 1942 ben. Az előirányzaton ki-
vül ebben az ügyben más hem történt. Volt még ugyan egy bi-
zonytalan megjegyzés erről az ügyről: "Lehetségesnek lát-
szik, hogy a csatornaépités már a jövő évben megkezdődik. »504 
A következő év 1943: a magyar hadsereg pusztulásának, a hit-
leri szövetség keleti arcvonalon történő csufos visszavonulá-
sának, az antifasiszta erők növekedésének, a magyar politikai 
vezetés megingásának /Kállay kettős/ és a Békepárt létre-
jöttének éve. Ilyen körülmények között a Duna-Tisza csatorna 
ügye végképp lekerült a napirendről. 
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E tények ismeretében kicsit hamisan csengenek 
Bárczi János árvizvédelmi kormánybiztosnak müködésé-
r51, a belvizvédelemről szóló összefoglal ó jának be-
fejező sorai; "Az 1940-42—es évek küzdelme keményt volt 
és sok áldozatba került, de nem volt hiábavaló. Meg-
védtük hazánk tervletét a fenyegető, szinte általános-
nak mondható pusztulástól. Meószaggatott müveink ujból 
állnak, sőt erősebbek mint azelőtt voltak. Még sok min-
dennek kell azonban történnie, hogy még erősebbek le-
gyenek, de ez is be fog következni. Az a nagy lelkierő 
és munkakészség, amellyel az ország lakossága a csapást 
kivédte, biztos záloga a jövő fejlődésének." 505 
A szóvirágokba burkolt homályos utalások nem annyira 
vizügyi, mint inkább politikai jellegnek. 
A "lelkierő és munkakészség" óppen azoknak volt sajátjuk, 
akik ebben a természeti csapásban is a legtöbbet szenved-
ték. Ez az időszak már valób^n nem a békés közmunkák kor-
szaka, igy — mint annyi igéret =- az ér— és belvízvédelem 
fejlesztése sem vélt valóra. Jól mutatja ezt S. Bálint 
Györgynek 1943 tavaszén a szegedi polgármesteri tanács-
ülésen történt birélata és inditvénya; "több ármentesitő 
társulat a vizügyi munkélatokat bizonyos mértékben abba-
hagyta — majd —, kéréssel fordult a Törvényhatósághoz, 
kövessen el mindent, hogy ezeket a munkélatokat ujból meg-
kezdjék... A közgyülés... felkéri a magyar királyi Föld-
mGvelésügyi Kormányt, hogy az elmult három év belvízve-
szélyének elháritása céljá.b61 folyamatba tett csatorná-
zási munkálatokat folytassa... és fejezze be." 506  
Erre azonban nem keril.t sor. 
x 	x 	x 
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Az események ismeretében bizvást megállapitható, 
hogy az 1940-42—es nagy ár— és belviz a Dél Alföldön, 
elsősorban Csongrád— és Csanád megyékben hatalmas ará-
nyu pusztítást végzett. 
Az ellenforradalmi rendszer hirközlése távolról sem volt 
szólamoktól mentes, sőt kifejezetten kedvvel alkalmazták 
azokat, hiszen a szenzációkeltés bevett módszerei közé 
tartozott. Ebben az esetben azonban a legmegrenditőbb 
tudósitások is helytállóak, mert a tényeken alapulnak. 
Ezek szerint a három nagyobb városban /Szegeden, Hód-
mezővásárhelyen és Makón/ a három év alatt több mint 
1200 ház dőlt romba és közel 6000 rongálódott meg. A 
városokhoz tartozó községek és tanyák mintegy 26 000 
háza került veszélybe, közülük kb. 9000 összedőlt. 
Ahol olyan magas a vizboritás, "hogy a csizmaszárán is 
befolyik", s "a lovak hasig gázolnak benne", ott való-
ban "bombatámadásra emlékeztető" pusztitás következett be. 
Ilyenmérvü természeti csapás ellen ma sem lenne 
könnyü a védekezés, pedig nemcsak a felszereltség hason-
lithatatlanul fejlettebb és a védmüvek kiépitettebbek, 
hanem ami még ennél is fontosabb, az egész társadalom 
minősége más. 
Az 1970—es ér— és belviz a társadalmi összefogás és se-
gités legnemesebb példáit adta. Ebből fakadt az önzet-
len segités, amely magasan szervezett munkával párosult. 
Az 1940-42—es években elsősorban éppen ezek hiányoztak. 
Pedig nemcsak a déli megy :k gondja volt ez, hanem számot-
tevő hatást gyakorolt az egész ország gazdasági és szoci- 
ális körülményeire. Ha a hivatalos vezetés a vizügyi szak-
emberek vészjelzéseit időben figyelembe veszi,',akkor a 
kártétel sokkal kisebb lehetett volna. Egy nedvesebb 
periódus után a 30 %—kal több csapadék általában két 
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méterrel emelte meg a talajviz szintjét — ez még a laikusok 
szemében is rendellenesnek tünt , aminek következményei el-
len hatékony védekezés szükséges. Preventiv munkáról ennek 
ellenére sem beszélhetünk. Miután e megyék földrajzi elhe-
lyezkedése nagyon előnytelen - szinte katlanban fekszenek —, 
a talaj összetétele is kedvezőtlen /homok, szik/, igy válik 
igazén érthetővé a pusztités mérete. 
A három év során a vizzel borított területek aránya 
fokozatosan nőtt, általában 10—től 50 %—ig terjedt. 
A vérosokben mindenhol egyaránt a külvárások és telepek la-
kói szenvedtek legtöbbet. A vertfalu vaUy vályogból épült 
házak könnyen a viz martalékai lettek. Főként a második és 
a harmadik vizes esztendőben pusztult el sok közülük, mert 
az étázott falak nem birték a megterhelést. Fokozta a gon- 
dokat, hogy a viz elvezetéséhez a legtöbb helyen még nyitott 
csatornával sem rendelkeztek. A tanyákon és a községekben é-
lők tglán még rosszabb helyzetben voltak, hiszen a belviz 
ingatlanjaikkal együtt megélhetési lehetőségeiket is ve-
szélyeztette. Sulyos helyzet alakult ki Szeged és Makó ha-
táréban, ahol vagyr állandóan emelkedett a kárétel nagysá-
ga /1. Makónál/ vagy stagnált /1. Szegednél/ . A békési és 
csanádi vizeket is elszenvedő mélyfekvésű Hódmezővásárhely 
környéke pedig katasztrófális helyzetbe jutott. A második 
vizes esztendőben az összedőlt tanyák száma itt 10-50 ó—kal 
több, mint az előbbi helyeken, de a harmadik év is igen 
nagy megpróbáltatást hozott számukra. 
A kártétel növekedése a belvizvédelem elégtelenségé-
ből adódott. A háborus politikát folytató kormányok figyel-
mét és anyagi erejét az "országgyarapitás" lehetőségei kö.. 
tötték le. Igy a belviz jelentkezését az első időszakban 
még nem vették komolyan. Csak akkor v!`.lt országos üggyé, 
amikor kiderült, hogy veszélyezteti a szövetségesekkel 
kötött gabona és állat szállitési kötelezettségek teljesi- 
tését. 
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Egy 30-40 %—os terméskiesés a hazai kenyérfejadag további 
zsugoródását és a Németországnak küldendő szállitmányok 
csökkenését hozta magával. Ez pedig már könnyen politikai 
kérdéssé válhatott. Igy a második vizes esztendőben, 1941—
ben mér többet tettek a védekezés területén. Őszesen7200 
km töltés, 8000 km csatorna épült, a szivattyuk száma 189—
cel emelkedett. Mindezek ellenére a harmadik évben alig 
csökkent a kártétel, pedig 1942 elején ebben reménykedtek. 
A dolgot csak nehezitette az akkori ér— és belvizvédelem 
szervezetlensége. A széttagoltság, a pénz és felszerelés 
hiánya, a belvizvédelem elhanyagolása, a bürokrácia és a 
munkaerőhiány miatt ezek csak 50 %—os eredménnyel dolgoz-
hattak. 
A legtöbb segitséget a kiemelt jelentős égü Szeged és 
környéke kapta, ami csatorrahosszabbitásban és uj kanálisok 
nyitásában valamint szivattyutelep létesitésében valósult 
meg. Makó határában is több csatornát ásattak, de sok he-
lyen inkább a kapkodás és rögtönzés dominált, csak a leg-
problematikusabb veszélygócokat igyekeztek felszámolni, ál-
talában kevés sikerrel. A háttérbe szorult Hódmezővásárhelyen 
és környékén a védelmi munka olyan hiányos volt, hogy az mind-
végig csak "tüneti kezelés" maradt. 
A károsultakon az alacsony összegü segély vagy kölcsön nem 
segitett sokat, s az akadozó épitőaryagellátás még remény-
telenebbé tette a helyzetet. 
A védelem problémáját végső soron a szárazra fordult 
időjárás oldotta meg, ami 1942 nyarán következett be. Hiába 
születtek mér ésszerü ás jelentőségteljes tervek a délvidék 
ér— és belvizrendezésére, megvalósitásukat megakadályozta a 
korcirányok által támogatott fasiszta háboru. 
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laposa /1871/, Papere /1805/, Paphát /1785/, Pernye- 
hét v. Pörryehét /1900/, Porgányér /1753/, Porfok /1794/, 
Porg'ny szél /1790/, Porg:`nytorok /1776/, Porgényvize /1794/,  
Püspökrét /1860/, Régikék:'s /1813/, Rétalja /1821/, Rossz-
vizitanya, Semlyék /1818/, Semlyékhid /1808/, Sikere 
/1852/, Sóstó /1803/, Sóshalom /1819/, Sulymos;.Szérazér  
/1247/, Szárazéritanya /1864/, Szilas /1827/, /erek partjn 
n6tt/, Tézslaér, Tigérhét /1820/, Tó /1900/, Ujkor;;yogó  
/1870/, úrmösfenék /1852/, Crmöshát /1779/, Vakgirinc /4r/  
/1332/, Városrétje /1821/, Vaskapuere /1827/, Vékonyér  
/1735/, Vetyehát /1781; Vörösnádhát /1327/. 
13. Dálmagyarország 1970. méj. 12. 
14. Délmagyarország 1970. ju<z. 4. 
15. Bogárdi János: Az alföldi talajvizállás vá.ltozésok vizs-  
gélaténak módszertani kérdései Bp. 1953. 359. 
16. jogárdi János: i.m. 354. 
17. nell Károly: A talajvizsziritalakulas törvényszerüségei  
Bp. 1954. 17.  
18. Györcy István: i.m. 17/13.  
19. Pichler J4nos: A viztársultok 1940/41. évi 	és 
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és belvizvédelmi munkái 152/153. 
20. Meteorológiai adatok 1936-1940 között /1. f.sz. táblá-zat/ 
21. Beszámoló az országos árvízvédelmi korménybiztos 
1942/1943. évi müködóséről /Bárczi János/ 
Bp. 1943. 8. 
22. Meteorólógiai adatok 1940-1942 között /1.,t. táblázat/ 
23. Kogutowicz Károly: A szegedi vadvizkatasztrófák 
Szeged, 1940. 11. 
24. Bárczi János: i.m. 15. 
25. Beszámoló az árvízvédelmi kormánybiztos müködésérál 
/Bo nc z o s Mi kl ó s/ Bp. 1940. 
26. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujság 1940. febr. 16. 
27. Az Időjárás 1940. 28. /január/Bp. 
"Január rendkivül hideg, havas időjárásának igen 
kellemetlen és sok tekintetben káros következményei vol-
tak. A hónap elsó felében sok helyen hótakaró nélkül 
állottak a kemény fagyok alkalmával az őszi vetések, 
utolsó hetében pedig a tulságosan magas jeges felületü 
hótakaró alatt sinylődtek. A la-i és 23-i nagy havazó-
sok és hófuvások sok helyen komoly zavarokat okoztak 
a vasuti és orsz á uti forgalomban... ártott a gyiimölcs-
fáknk is." 
28.HŐdmezővásárhelyi Reggeli Ujság 1940. febr. 29. 
29. Délmagyarország 1940. márt. 17. 
30. Az Időjárás 1940. 177. /julius/ 
"Július hüvös, zivataros időjárása nem mindenben kedve-
zett a mezőgazdaságnak... a... majdnem állandóan ziva-
taros idő azonban ugy a késői gabona beérését, mint,az 
aratást, továbbá a cséplést és a hordást nagymértékben 
akadályozta." 
31. HÁLT 237/22330/1940. okt. 15-29. 
32. Délmagyarország 1940. aug. 7. 
33. Uj Nemzedék 1940.-aug. 8. 
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34. Uj Nemzedék 1940. rov.6. 
35. Az Időjárás Bp. 1941. 118. 35. 
"Összefoglalva az 1940. év időjárásának jellegzetességeit, 
megéllapithatjuk, a rendellenesség legjelentékenyebb volt 
a hőmérsékletben, minthogy az évi nőösszegben majdnem 
850 C°—os hiány mutatkozott. Január, február, március, 
augusztus, december szokatlanul hidegek voltak, ilyen hű-
vös augusztus pl. 1841 óta nem fordult elő hazánkban. 
A tekintélyes, mintegy 25-30 %—os csapadéktöbblet még 
nem volt rendkivüli jelenség és magasabb hőmérséklet esetén 
nem is okozott volna különösebb bajokat, igy azonban éppen 
a gabona és kapásnövények fejlődésének legfontosabb idő-
szakában, május—augusztus hónapokban elemi csapásként ha-
tott a napsütéshiánnyal és hideggel párosuló csapgdékbőség. 
Az év elején a közlekedésben okoztak komoly zavarokat a 
nagSéretü hófuvások, kora tavasszal az érvizek és bel-
vizek hátráltatták a mezőgazdasági munkákat, a tavasz vé-
gér és nyáron a borulás, eső és hideg a szántófndek egy 
részének bevetését lehetetlenné tette, más részének termés-
eredményeit lényegesen csökkentette. 
Ezek az okok idézték elő, hogy a máskor jelentékeny termés-
felesleggel rendelkező országban az általános rossz termés 
miatt a közellátásban is átmeneti zavarok mutatkoztak." 
36. Délmagyarország 1942. dec. 3. 
37. Délmagyarország 1942. márc. 28. 
38. Makói Ujság 1941. jan. 5. 
39. Népszava 1941. jan. 8. 
40. Délmagyarország 1370. jul.11. 
41. Az Időjárás Bp. 1941. 80. 41. /március 
"A változékony hőmérsékletü, csapadékos március nem kedvezett 
a mezőgazdaságnak. A hőmérséklet ugyan megfelelő lett volna, 
mert a nem tulségosan erős fagyok sem okoztak komoly kért, 
a napsütés hiánya és a tulgyakori, bőséges csapadék azonban 
a növényzet fejlődését hátráltatta. Az árvizek és belvizek 
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a hónap végén mintegy 800 000 kh területet borítottak 
ős a csapadékos idő ezeknek kiszéradását késleltette, sőt 
az elboritott területeket még növelte is." 
42. Délmagyarorszég 1941. mérc. 27. 
43. Uj Temzedék 1941. jun. 21. 
44. Délmagyarorszég 1941. jun. 21. 
45. OLT Minisztertat csi jegyzőkönyv 1941. okt. 2. 12. 
46. Délmagyarorszég 1941. nov.7. 
47. Bérczi János: i.m. 2g. 
48. Az Időjórés Bp. 1942. 89.48. /januér/ 
"Januér rendkivül zord időjurása minden tekintetben kedve-
zőtlen volt. Bér a két év előtti szintén tartós, szigoru 
fagyok alkalméval szerzett tapasztalatokból kifolyólag a 
fütés terén nem voltak nagyobb zökkenők, de a mulhatatla-
nul szükséges tüzelőmennyiség megszerzése mégis próbára 
tette a lakos-ág kevésbé tehetős részének anyagi erejét. 
A kemény fagyok hosszu tartama miatt épületberendezésekben 
is k 4rok keletkeztek /csűrepedés/. Az őszi vetések nem 
szenvedtek nagyobb kért." 
49. Az Idajárés Bp. 1942. 91. 49. /februér/ 
"Február időjurása általiban véve kedvezőtlen volt, a. 
nyugati vidékeken és az Alföldön tulhideg ős egyuttal 
csapadékos idő uralkodott, pedig nyhébb ős szárazabb 
időjó.rés kellett volna a hónap végén érviz tekintetében 
ismét nagyon fenyegető volt a helyzet a fagyott talaj, 
a sok csapadék ős az arénylag magas hó miatt." 
50. Délmagyarorszég 1942. mérc. 4. 
51. Bárczi János: i.m. 20. 	. 
52. Délmagyarorszóg 1942. febr.7. 
53. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujsug 1342. febr.8. 
54. Délmagyarorszég 1942. febr. 24. 
55. Délmagyarorszég 1942. febr. 2-8. - 
56. 17ódn ővésérhelyi Reggeli Ujség 1942. márc. 3. 
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57. Az Időjárás Bp. 1242.128.57. /március/ 
"Március hideg, borus, száraz időjárósa ugyan hetekkel 
késleltette a természet tavaszi ébredését, és ezért bi-
zonyos mértékben káros volt az -árviz- és belvizveszélyt 
tekintve azonban kedvezőbb időjárást nem is kivánhattunk 
volna, minthogy a lassu olvadás, az Alföld délkeleti ré- 
szei kivételével nem vezetett nagyobb árvizre. Utóbbi 
területen a csapadék már télen is meghaladta az átlagot 
és márciusban a héolvadás vizein kívül még a csapadék is 
ismét bőséges volt. Ennek következtében 3ékés, Csanád és 
Csongrád megyében több sézezer hold került víz alá." 
58. Népszava 1942. márt. 7. 
59. Délmagyarország 1942. márc.7. 
CO. OLT Minisztertanácsi jegyzőkönyv. Bel. 34. 1942. épr.8. 
61. Délmagyarország 1942. ápr. 14. 
62. Az Időjárás Bp. 1942. 169.62. /junius/ 
"Juniusaltalában meleg és tulnyomárészt száraz időjárása 
nem volt kedvezőtlen a mezőgazdaságnak. A májusi csapadék-
bőség után a száraz és napos idő a legtöbb helyen elő-
segitette fejlődésében a jelentékeny késedelmet mutató 
növényzetet." 
63. Délmagyarország 1942. dec.3. 
64. Bárczi János: i.m. 34. 
65. Kienitz Gábor: A belvizrendezés hidrológiai alapjai kuta-tásának kritikai fejlődéstörténete /Tanul-mánnyyok és kutatási eredmények/ 40.sz. Bp. 1972. 23. 
6G. Kogutowicz Károly: i.m. 7.o. 
67. Bárczi Janos: i.m. 27. 
68. Uj Nemzedék 1940. febr. 15. 
69. Dr. Sümeghy József: Az Alfőld földtani felépitése 
Bp. 1940.  140. 
70. Uj Nemzedék 1940. febr.15. 
71. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujság 1942. ápr.8. 
72. Az Alföld hidrológiája: &gplánfy Odőn; Vizi munka az Alföldön /A debreceni Tisza István Tud.Társ. honism. 
biz. közi. I. kötet, 1. füzet/ Debrecen 1924. 
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73. Bérezi János: im. 28. 
74. Ubell Károly: i.m. 17. 
75. Délmagyarország 1942. ápr.16. 
76. Kogutowicz Károly: i.m. 4. 
77. Kaán Károly: Alföldi kérdések Bp. 1939. 244. 
78. György István: i.m. 1. 
79. Kaán Károly: i.m. 196. 
80. Vizügyi Közlemények 1941. 1-2.füzet 59. 69. 
81. Bonczos Miklés: i.m. 5. 
82. Vizügyi Közlemények 1941. 1-2. füzet 47. 591. 
83. Jug Sándor: Nedves, egészségtelen. lakások Szeged területén 
Szeged 1927. IOC/101. 
84. Délmagyarország 1940. febr.6. 
85. Uj Nemzedék 1940. febr.8. 
86. Délmagyarország 1940. febr.10. 
87. Délmagyarország 1940. máre. 13. 
88. Makói Ujság 1940. febr.11. 
89. Délmagyarország 1940. jul. 14. 
90. Délmagyarország 1940. jul.14. 
91. Délmagyarország 1940. szept. 4. 
92. Délmagyarország 1940. jul. 11. 
93. Uj Nemzedék 1940. okt. 6. 
D4. Uj Nemzedék 1940. nov. 14. 
95. Népszava 1940. nov. 3. 
96. Délmagyarország 1940. máj. 22. 
97. Uj Nemzedék 1940. máj.5. 
98. Délmagyarország 1940. máj.10. 
99. Népszava 1940. máj.12. 
100. Uj Nemzedék 1940. jul.21. 
101. Népszava 1940. máj. 12. 
102. Délmagyarország 1940. máj. 26. 
103. Uj Nemzedék 1940. okt. 6. 
104. Alsótanya: Nagyszéksóstó, Domaszék, Felső-Átokháza, Alsó-
Átokháza, Z "kár{y, Csorva, Feketeszél, Király-
halom, Mórahalom 
Felsőtanva:  Csengele, Balástya, Ga jgoriya, Őszeszék, Fehértő, 
Szatymaz 
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105. Bárczi János.: i.m. 32. 
106. Uj Nemzedék 1940. márt. 15. 
107. Kogutowicz Károly: i.m. 13. 
108. Uj Nemzedék 1940. febr. 10. 
109. Délmagyarország 1940. mart. 15. 
110. Népszava 1940. mért. 27. 
111. Délmagyarország 1940. febr. 9. 
112. Uj Nemzedék 1940. febr. 15. 
113. Délmagyarország 1940. márt. 17. 
114. Uj Nemzedék 1940. ápr. 10. 
115. Uj Nemzedék 1940. Jul. 1a. 
116. Uj Nemzedék 1940. jul. 21. 
117. Délmagyarország 1940. aug. 7. 
118. Kogutowicz Károly: i.m. 13. 
119. Dmagyarország 1941. jan. 14. 
120-..Délmagyarország 1941. febr. 12. 
121. Uj Nemzedék 1941. jan. 4. 
122. Délmagyarország 1941. jan. 3. 
123. Uj Nemzedék 1941. márc.13. 
124. Uj Nemzedék 1941. jan. 8. 
125. Népszava 1941. jan. 23. 
126. Népaszava 1941. jan. 28. 
127. Népszava 1941. febr. 18. 
128. Uj Nemzedék 1941. máj.11. 
129. Uj Nemzedék 1941. máj. 25. 
130. Délmagyarország 1941. jan. 11. 
131. Népszava 1941. jan. 23. 
152. Népszava 1941. jan. 29. 
133. Délmagyarország 1941. febr. G. 
134. Délmagyarország 1941. febr. 13. 
135. Uj Nemzedék 1941. márt. 13. 
136. Uj Nemzedék 1941. máj. 11. 
137. Délmagyarorszérg 1941. febr. 13. 
138. Délmagyarország jul. 24. 
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139. Délmagyarország 1941. jul. 24. 
140. Délmagyarország 1941. máj.l. 
141. Uj Nemzedék 1941. jun. 12. 
142. OLT Minisztertanácsi jegyzőkönyv Földm. 12. 
1941.szept.2. 
143. SZÁL 1942. febr.l0. Felhivás 
144. _ Uj "nemzedék 1942. febr. 27. 
145. SZÁL 169/1942. márc.. 9. 
146. Uj Nemzedék 1942. márc.. 14. 
147. SZÁL 169/1942. márc. 9. 
148. Uj Nemzedék 1942. márc. 14. 
149. Uj Nemzedék 1942. márc. 8. 
150. Délmagyarország 1942. ápr. 25. 
151. Délmagyarorszég 1942. ápr.25. 
152. Délmagyarorszég 1942. ápr.25. 
153. Délmagyarország 1942. márc. 17. 
154. Népszava 1942. márc. 5. 
155. Délmagyarország 1942. márc. 10. 
156. SZÁL 1914/1942. márc. 19. 
157. Délmagyarország 1942. mérc. 28. 
158. SZÁL 138/6630 1942. jun. 16. 
159. Délmagyarország 1942. jul.8. 
160. 1041agyarország 1942. márc. 17. 
161. Uj Nemzedék 1942. márc. 28. 
162. Délmagyarország 1942, ápr.5.. 
163. SZÁL 92/8661 1942. jun.16. 
164. Uj Nemzedék 1942. máj.7. 
165. SZÁL 811/1942.márc. 14. 
166. Délmagyarország 1942. márc.21. 
167. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujság 1940. febr.4. 
168.  
- 169. - n = 
170.  
171. - ~ -  
Reggeli Ujség 1940. márc.14. 
Reggeli Ujség 1940. mart. 19. 
Reggeli Ujság 1940. márc. 17. 
Reggeli Ujség 1940. márc. 30. 
I t 
tt 
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172. Hódmezővásárhelyi N4lujs4g 1940. ápr.17. . 
173. FALT 1029/1940. szept. 12. 
174. Hódmezővásárhelyi Reggeli  
Reggeli 
Reggeli 
Reggeli 
Reggeli 
Reggeli 
Reggeli 
Reggeli 
Regbeli 
Reggeli 
175.  
176.  
177.  
178.  
tt 
" 179. - - 
180.  
181. - 
182.  
183.  
184. HÁLT 7/4831 1941. márc. 29. 
I  
tt 
i t 
Uj 
Uj 
U 
U 
U 
U 
U 
U 
U 
U 
Ság 1940. okt. 10. 
ság 1940. jul.3. 
jság 1940. •marc. 
jság 1940. márc. 
jság 1940. 
jság 1940. 
j sdg 1940. 
jság 1940. 
jság 1941. 
jság 1941. 
19.  
20.  
márt. 31. 
szept. 29. 
nov. 22. 
nov. 23. 
jan. 9. 
márt. 13. 
185. HócImezővásárhelyi 
186. - tt - 
187.  
188.  
189.  
190.  
191. 
Reggeli Ujság 1941. 
Reggeli Ujság 1)41. 
Regeli Ujság 1941. 
Reggeli Ujság 1941. 
Reggeli Ujság 1941. 
Reggeli Ujs 1941. 
Reggeli Ujság 1)41. 
máj. 13. 
febr. 12. 
márc. 28.. 
febr. 12. 
márt. 5. 
Zrc. 18. 
márc. 23. 
192. HÁLT 683/1942. febr.19. 
193. HALT 106/1942. ápr.22. 
194. HÁLT 28/1942. mhrc. 11. 
195. HÁLT 210/1942. mdre. 23. 
196. A(';dmezővásárhelyi Reggeli 
197. - " - 	Reggeli 
198. Dólmagyarország 1942. 615r. 
199. 1?ődmez5vás4rhelyi Reggeli 
Reggeli 
_ t• 
 
- 	Reggeli 
Reggeli 
Reggeli- 
Reggeli  
_ 	Reggeli 
200.  
201.  
202.  
203.  
204.  
205.  
Ujság 1942. márc. 19. 
Ujság 1932. marc. 27. 
14.  
Ujság 1942. máj. 13. 
Ujság 1942. márc. 12. 
Ujság 1942. márc. 8. 
Ujság 1942. marc. 6. 
Ujság 1942. airc. 7 .. 
Ujs4g 1942. mXrc. 10. 
Ujság 1942. apr. 8. 
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206. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujs4g 1942. ápr. 10. 
2C7. Uj Nemzedék 1942. márt. 12. 
2081 Makói Ujság 1940. márc. 30. 
209. Makói Ujság 1940. ópr. 2G. 
210. Makói Ujság 1940. márt. 30. 
211. Makói Ujsóg 1940. 6pr.10. 
212. Makói Ujság 1941. jan. 5. 
213. Makói Ujsg 1941. jan. 8. 
214. Makói Ujsóg 1941. jan. 12. 
215. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujsóg 1941. febr. 6. 
216. Makói Ujság 1941. febr. 21. 
217. Makói Ujság 1941. jan. 25. 
218. Makói Ujság 1941. jan. 26. 
219. Makói Ujság 1941. febr.l. 
220. Makói Ujság 1941. febr. 9. 
221. Makói Ujsóg 1941. febr. 9. 
222. Makói Ujság 1941. jan. 2G. 
223. Makói Ujsóg 1941. febr. 15. 
224. Makói Ujság 1941. febr. 28. 
225. Makói Ujsóg 1941. jun. 19. 
226. Makói Ujság 1942. febr. 6. 
227. Délmagyarország 1942. mArc. 4. 
228. Népszava 1,942. márt. 7. 
229. Délmagyarorszóg 1942. mért. 15. 
230. MÁLT 363/8507 1942. mGrc. 27. 
231. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujsóg 1942. ápr.26. 
232. - " - 	 Reggeli Ujság 1942. ápr. 2G. 
233. MLLT 363142/6026 1942. febr. 4. 
234. MÁLT 363/42/9072 1942. ápr. 1. 
235. MÁLT 363/42/10290 1942. apr. 14. 
236. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujság 1942. márc. 8. 
237. MÁLT 363/42/8507/1942. mórrc. 27. 
238. Népszava 19421. márt. 7. 
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239. Makói Ujsg /942. febr. 6. 
240. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujsg 1942. mrt. 17. 
241. Hódmezővásárhelyi Népujság 1940. ápr. 27. 
242. SZÁL 24762/40/2646 1940. m6j. 18. 
243. HÁLT 65/6747 1940. 
244. SZÁL 670/7 1940. jun. 18. 
245. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujsg 1941. okt. 8. 
246. Makói Ujsg 1941. okt. 28. 
247. SZÁL G70/7 1940. aug. 6. 
248. OLT LiinisztertanAcsi jearzőköz v 38/992 1940. ápr. 19. 
249. OL1 	 " 25/Földm. 1940. máj. 10, 
25C. CLT " 30/Földin. 1940. nov. 29. 
251. Hódmezővásárhelyi Reggeli Ujság 1941. ápr. 19. 
252. SZÁL 138/6630 1942. jun. I6. 
253. Vizütyi Közlemények 1937. 2. sz. ;1. Szeged város 
árv,ielmi helyzete és avárható árvíz /Szerk. Szlovák Iván/ 
Sp. 1937. 
254. A debreceni Tisza I. Tud. társ. honismertető bizotts ágának 
közleménye I. kötet 1. füzet 55. 
255. Délma arország 1942. morc. 15. 
256. MÁLT 448/43/692 1942. okt. 5. 
257. 'JILT 297/1942. márt. 13. 
258. Makói Ujsg 1941. jan. 25. 
259. LILT 448/43/432 1940. okt. 21. 
260. OLT Lanisztertan_ácsi jegyzőkönyv I6/Földm. 1940. szept. 25. 
261. MÁLT 448/43/81 1943. jan. 22. 
262. SZÁL 15448/43 
263. SZÁL 690-878/41/737 1941. okt. 9. 
264. SZÁL 22898/40/1837 1940. m4j. 20. 
265. Makói Ujsg 1940. ápr. 27. 
266. MÁLT 1480/45/13624 1942. máj. 23. 
26T. makói Ujsg 1941. jun. 12. 
268. OLT Minisztertanácsi jegyzőkönyv 992/40/138 1940. ápr. 19. 
269. OLT Minisztertanácsi jegyzőkön; °v 34. 1942. ápr. 8. 
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270. A Magyar Mérnök és Éj _ itész-Egylet Közlönye Bp. 1940. 5. 
271. OLT Minisztertan csi jeg z5könyv 12/Földm. 1941. szept.2. 
272. OLT 	 14/Földm. 1942. febr. 25. 
273. Yakói Ujség 1942. febr. 5. 
274. Az érviz- és belvizvédelem id5szerü kérdései 1940. 18. 
275. György Istvén: i.m. 41. 
276. A debreceni Tisza I. Tud. társ. honismereti bizottségénak 
közleménye I. k. 1. füzet 55. 
277. Délmagyarorszég 1941. épr. 17. 
278. Uj Nemzedék 1940. apr. 27. 
279. Délmagyarorszég 1941. szept. 24. 
280. nr,LT 448/43/666 1940. dec. 29. 
281. Uj Nemzedék 1940. szept. 17. 
282. Délmagyarorszég 1941. jan. 15. 
283. SZÁL 169/42/2390 1940. jan. 24. 
284. SZÁL 2390/40/361 1940. febr. 27. 
285. Délmagyarorszég 1941. febr. 14. 
286. Uj Nemzedék 1942. mért. 28. 
287. SZÍL 5631/735 1942. 
288. Uj Nemzedék 1942. mrt. 28. 
289. Délmagyarorszég 1940. méj. 22. 
290. Uj Nemzedék 1942. márt. 28. 
291. Uj Nemzedék 1942. febr. 1. 
292. Uj Nemzedék 1942. febr. 1. 
293. Uj Nemzedék 1942. febr. 1. 
294. Uj Nemzedék 1942. mért. 28. 
295. Uj Nemzedék 1941. febr. 19. 
296. Uj Nemzedék 1940. ápr. 2. 
297. Uj Nemzedék 1940. okt. 6. 
298. Délmagyarorszég 1941. szept. 24. 
299. D'lmagyarorszég 1942. febr. 24. 
300. Uj Nemzedék 1940. jul.5. 
301. Uj Nemzedék 1942. mért. 8. 
302. SZaL 169/42/15908 1942. jan. 21. 
-177- 
303. Uj Nemzedék 1941. mdj. 25. 
304. SZÁL 1063 50/1940. mdj. 16 . 
305. SZÁL 169/15908. 1942. febr. 28. 
306. OLT lűinisztertandcsi jegyzőkönyv 25/Földm. 1940. szept.11. 
307. Dklmagyarorszdg 1 941 . méj. 3. 
308. Hódmezővésdrhelyi Reggeli U jsdg 1 942. dpr. 16. 
309. Uj Nemzedék 1942. dpr. 30. 
310. Uj Nemzedék 1941. febr. 15. 
311. Délmagyarorszég 1942. dpr. 15. 
312. Uj Nemzedék 1941. okt. 31. 
313. Délmagyarország 1 942. szept. 8. 
314. Délmagyarorszdg 1941. jan. 9. 
315. Az arviz és belvizvédelem időszer: kérdéseiről 1940. 28. 
316. Dólmagyarorszdg 1941. febr. 7. 
317. Délmagyarorszdg 1 941 . mdj. 1. 
318. Uj Nemzedék 1942. márc. 28. 
319. SZÁL 7-825/42/277 1942.mdre. 23. 
320. Délmagarorszég 1942. aug. 1. 
321. Az árviz- és belvizvédelem id5szerü kérdéseiről 1940. 18. 
322. BGrczi dános: i.m. 29. 
323. Uj Nemzedék 1941. jun. 21. 
324. Délmagyarorszdg 1941. mérc. 21. 
325. Uj Nemzedék 1942. márc. 20. 
326. MÁLT 133/43/3715/1940. okt. 4. 
327. HILT 237/2290 1940. okt. 15-29. 
328. HILT 209/18910 1941. dec. 23. 
329. "ód.mezővdsárhelyi Reggeli Ujsg 1940. okt. 10. 
330. HILT 55/1942. morc. 13. 
331. HÁLT 210/1942. mdre. 23. 
332. Il6dmezővs•srhelyi Reggeli Ujsdg 194 0. aug. 4. 
333. HILT 49/194 2 . márc. 12. 
334. HILT 297/1942 . m* c . 13 . 
335. ^'6dmez "7*ásá -rhc:: :,ri ,aeggeli UjGég 1941. c zept. 7. 
336. _ " - 	Pwg;eli Ujsdg 194 1. jun. 21. 
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337. Hódmez3vás4rhAlyi Reggeli Ujság 194C. 
338. HALT 131011941 . jan. 27. 
339. Hódmezővásárhelyi Rec,eli U jság 1942. 
340. HALT 72/6884 1942. 'adj. 5. 
341. Reggeli Ujság 1942. márc. 14. 
342. Reggeli Ujság 1942. márc. 1).  
343. Reggeli Ujság 1942. máj. 1. 
344. Reggeli Uj ság 1941. okt. ó. 
345, Reggeli Ujság 1941. nov. 16. 
346. Reggeli Ujság 1942. áIár. 10. 
347. Makói• Ujsdg 1941. jan. 8. 
348. Makói Ujság 1940. mdrc. 20. 
349. Makói Ujság 1940. márt. 22. 
7 30. SZAL 164/39-40/8087 1940. jun. 17. 
351. Makói Ujság 1942. aug. 1. 
352. b.ak6i U jság 1941. febr. 21. 
353. Makói Ujsáb 1941. febr. 28. 
354. Lakói Ujság 1941. mój. 25. 
355. Makói Ujság 1942. febr. 8. 
356. MALT 448/43/666 1940. dec. 29. 
357. MÁLT 448/43/637 1942. aug. 13. 
358. Makói Ujság 1941. febr. 18. 
359. Makói Ujság 1941. jun. 6. 
360. Makói U jság 1940. márc. 28. 
361. Makói Ujság 1941. jun. 12. 
362. MALT 415/44/9982 1942. ápr. 10. 
363. Reggeli U jság 1942. márc, 3. 
364. Makói Ujság 1940. ápr. 7. 
365. Makói Ujság 1941. febr. 21. 
336. Makói Ujság 1941. márc. 21. • 
'07. Makói U jság 1941. ápr. 22. 
368. D.61magyarország 1940. márc. 19. 
369. %ALT 54/1942. márc. 12. 
370. Délmagyarország 1942. márc. 13. 
nov. 24. 
mórc. 3. 
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371. Makói Ujsdg 1941. jun. 8. 
372. akói Ujsdg 1940. márc. 29. 
373. Reggeli Ujsdg 1940. mdre. 15. 
374. Makói Újság 1940. jul. 10. 
375. HALT 237/22930 1940. okt. 1i-29. 
376. Makói Ujsdg 1941. máj. 25. 
377. Reggeli Ujsdg 1941. márc. 8. 
378. Délmagyarorszdg 1941. febr. 7. 
379. p sz ava 1942. jan. 18. 
380. OLT anisztertandcsi jegyzőkörvv 30/Földin. 194o. nov. 29. 
381. OLT 	 45/Bel. 1940. dec. 5. 
382. Népszava 1940. mdre. 29. 
383. Barczi János: i.m. 16. 
384. Bérczi János: i.m. 33. 
385. SZÁL 7/17 1942. márc. 17. 
386. SZÁL 7/28/1940. szept. 19. 
387. SZÁL 14096/40/1103/1940. dpr. 15. 
388. Délmagyarország 1941. jan. 23. 
389. Makói Ujsdg 1941. jan. 22. 
390. Szentesi ALT 1028/68 1940. jan.12. 
391. Szentesi ÁLT 128/60 1940. jul.l. 
392. Délmagyarorszdg 1941. dpr. 19. 
393. Délmagyarorszdg 1942. jul.16. 
394. Makói Ujak 1942. aug. 1. 
395. SZÁJ. 14025/1942. mdre. 26. 
396. Délmagyarorszdg 1941. jan. 3. 
397. SZÁL 7/825 1942. márc. 13. 
398. HÁLT 85/194 
399. HÁLT 105/1942. márc. 15. 
400. Makói Ujsdg 1941. febr. 13. 
401. Reggeli Ujság 1942. jan. 18. 
402. SZÁL 590-878/854 1941. dec. 17. 
403. HALT 108/1942. mdre. 15. 
404. Reggeli Ujsdg 1942. márc. 22• 
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405. Népszava 1941. jan. 29. 
406, SZÁL 169/42/469 1940. mdj.8. 
407. Dólmagyarorszdg 1942. márt. 25. 
408. Dólmagyarorszóg 1940. febr. 10. 
409. OLT Minisztertanácsi jegyzőkönyv 2/5e1. 1940. jun.7. 
410. OLT 	irt 3/3e1. 1941. jun. 17. 
411. Délmagyarorszdg 1941. jul. 23. 
412. OLT Minis:tertanácsi jegyzőkönyv 932/27/51 1940. ópr. 6. 
413. HÁLT 68/8830/1940. 
414, Csardd megye Hivatalos Lapja Makó 1940. m ó j .7. 120. 
415. OLT Minisztertanácsi jegyzőkönyv 49/Pér:zü T :. 1942. épr.'. 
416. OLT 	 34/el. 1942. ápr.v. 
417. Délmagyarorszdg 1942. dpr. 23. 
;18. HÁLT 1282/1940. szept. 30. 
419. I ILT 1457/1940. okt. 10. 
420. seggeli Ujsdg 1941. aug. 17. 
421. Reggeli Ujsóg 1942. dpr. 15. 
422. 7ILT 838/1942. mdrd. 2. 
423. HÁLT 1790 1940. okt. 28. 
424. HILT 1368/1940, okt. 12. 
425. Dólmagyarorsz^g 1942. dpr. 24. 
426. Uj Nemzedék 1940. dpr. 3. 
427. Uj Nemzedék 1940. di-r. 5. 
428. Népszava 1941. febr. 4. 
429. Reggeli Ujsóg 1940. jul.3. 
430. IiLT 161/19096 1941.dec.18. 
431. Uj Nemzedék 1940. dpr. 4. 
432. Reggeli Ujsdg 1940. febr. 11. 
433. M ÁLT 533/30842/1941 
434. Dólmagyarorszóg 1941. szept. 26. 
435. Reggeli Ujsdg 1941. okt. 27. 
436. OLT Minisztertanácsi jegyzőkönyv 3514/1942 
437. SZÁL 117/39-40/8396 1940. jun. 6. 
438. HÁLT 6/3934 1941. mert. 29. 
439. Reggeli Ujsdg 1941. md.j.13. 
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440. Uj Nemzedék 1941. mé . j. 29. 
441. Makói Ujság 1941. mé j. 30. 
442. Makói Ujság 1941. épr. 19. 
443. HÁLT 7/4831 1941. márc. 2). 
444. Uj Nemzedék 1942. dec. 10. 
445. Reggeli Ujság 1940. márc. 31. 
446. Reggeli Ujság 1941. mérc. 30. 
447. Népszava 1940. uérc. 20. 
448. vérszava 1940. m5re. 30. 
449. Bonczos Miklós:  
450. Uj Nemzedék 1940. febr. 1C. 
451. Népszava 1941. febr. 8. 
452. A Magyar Yérnök és fpitész-Ea1et Közlönye: Az idei 
orszégos érviz Bp. 1940. 4. 
453. Szentesi ALT 236/41/31300/1940. méj.20. 
454. ' ig Sándor: Nedves, egészségtelen Lakások Szeged 
területén Szeged, 1927. 10. 
455. (lépszava 1941. febr. 18. 
456. Népszava 1941. okt. 3. 
457. Makói Ujság 1941. jan. 18. 
458. OLT Minisztertar_écsi je yzőkönyv 34/3e1. 1942. épr. 8. 
459. HÁLT 8/1942 
460. HALT 76/1942.m_érc. 14. 
461. HÁLT 556/1942. febr. 14. 
462. HÁLT 4793/1942. jun.22. 
463. MÁLT 423/44/12892/1942. 
464. HÁLT 3330/1942.febr.22. 
465. SZALT A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése 
2353/1940. 37. 
466. SZ1,L A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara véleményező 
bizottségénak je rz5könyve 2352/1941 107. 
467. MALT 320/16152/1941 
468. Makói Ujság 1941. mért. 1. 
469. Dé1magyarorszég 1941. febr.l. 
470. MÁLT 423/44/3732 1942. márc. 4. 
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471. Uj Nenzedók 1941. febr. 16. 
472. MALT 423/44/9282 1942. m.á j.9.  
473. Makói Ujs ;g 1941: febr. 1 9 . 
474. HÁLT 1933/1940. nov.8.  
475. Wlmagyarország 1940. aug. 13. 
476. HÁLT 1732/1940. okt. 28. 
477. Szentesi ALT 1432/1942. má j.14.  
478. Délmagyarország 1942. márc. 25. 
479. Reggeli Ujság 1940. márc. 19 . 
480. ffépszava 1941. jan. 23 . 
481. ?TtLT 5/3853/1941. már c . 9.  
482. D51magyaro.rszág 1941. f4.pr . I6. 
483. OLT ,Minisztertanácsi jegyzőköryv 82/röldm. 1942. jul.17.  
484. S?Á.L 9116/1942.  
485. 3fArczi János: i.m. 33. 
486. Délmagyarország 1942. jun.10.  
437. D:'lmagyarorszdg 1943. jan. 5. 
438. b;akéi Ujsg 1941. jun.19. 
439. Délmaaarorszáf; 1941.- 	r~~^ j.14.  
490. róps.zava 1940. ápr. 23 . 
491. Pichler János: Az árviz ós belvizvódelem időszerü 
kdrdéseiről 1942. 15. 
492. Kogutoe;icz Kd.roly: i.m. 9. 
493. Uj IrTemzeda 1941. jan.15.  
494. Délmagyarorszdg 1941. jan.22. 
495. Uj Nemzek 1941. febr.I6.  
496. OLT 517/194 2. jur.13.  
497. 1041magyarorsz 	1940. márc. 2 9 . 
Damagyarorszg 1942. szept.22.  
499. új Yemzedák 1941. má . j.2.  
500. Maki Ujság 1941. má j.8.  
501. Dáim^gyarors?dó 1942. aug. 25.  
502. Délm-,r2:37arország 1942. ezept. 22. 
503. Dálmag;;7arorszag 194 2. jul.25.  
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504. Délmagyarorsz6g 1942. szept. 22.  
505. 36rczi János: i.m. 69. 
506. SZAL 4885/41-44/4 1943. márc. 16. 
Szeged, 1975. október 14-4n  
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I. Bevezetés 	 l.oldal 
II. Az r— és belvizek keletkezésének természeti 
okai 	 10. It  
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Dr.Serfőző Lajos elvtársnak  egyetemi docens 
Tárgy:  Sebesi Judit .	.............................  d-ktori szigorlata.  Melléklet: 1 db disszertáció 
H e l.y ben  
Professzor Elvtárs!  
Mellé- Sebesi Judi t: Belvizfront  kelve ............... ............ ... . . , . .. 
cimü doktori értekezését tisztelettel felkérem, hogy azt megbirálni 
sziveskedjék. Legyen szabad Professzor Elvtárs sziv4s figyelmét fel—,  
hivnom tanácsülésünk ama határozatára, amely a birálat elkészitésének 
ós benyujtásának legkésőbbi .a .tárir'_.?j& a kézhezvételtől számított  
harmadik hónap utolsó napjában állapitotta meg. 
A mellékelt értekezést a birálat elkészitése után sziveskedjék átadni 
tanszéke könyvtárosának leltárba vétel és a könyvtárban való elhelye-
zése céljából. 
Szeged, 1975.október 30 . 
A kiadmány hiteles: 
t" 
előadó 
Kapták: Dr . Serfőző Lajos docens  :	........... 
Dr. Szántó Imre evetezni 4nrsbíráló  
 tanszéki könyvtáros 
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E V 
|H0. 
1 
8 
4 
0 
1 
. . —.. 
H « l ) M i : 7 . Ö V Á 8 Á R H i : i . V K Ö R N Y É K I 
T" 
V A R O S - T E L E P 
í 
I V 
u 6r 
Dr> 
hr, 
l ( Ö Z $ l : ( > - T A N Y A 
HO. 
C S Ú C S , I G A Z L A P O S , H A L A S I T E L E P , KOLOZSVÁRI 
N É P K E R T , Ú J V Á R O S , C S I K U , NAD U , ARAOL U , A T Ó A L A T T 6 
LL N D E N F E L D - T E L E P Í D H T , R Á K Ó C Z I U., S Z T LÁSZLÓ U , 6 
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250hö, K A R O L Y I T E L E P 3 8 hö, A TÓBAN 44hÖ, 
101 újjáépült ,120 házat aláfalaztak= 
6(0NCSA) = =230.000P( 
PÁ L E . P U S Z T A , O A R V A S S Z É K ( G Y U L O I 2.000 k h, 500 T 
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TÓ A L A T T 2 0 h Ö , 
250hö 
2 57hf b ü / 
S Á R K Á N Y U , 
Á R O K u., B Ú V Á R u. ,120.000Pt kapott adakozásból 
TÓ A L A T T , K Á R O L Y I T E L E P . C S Ú C S , BÚVÁR U-, 
C S Ú C S , H A T T Y A S , K I R Á L Y S Z E K , BÚVÁR U. , É S Z A K U. 
G E L L E R U. , B E M U , 
ebben az évben 2 80.0 00 P kője sönt 
kapott 
X I . 
100 koldussá vált 
438 hr r 500-ra ( KÉR 
K I R Á L Y S Z É K I TÓ K Ö R N Y É K E 
R Á K O S D E R E K E G Y H Á Z A 
S Z Ó R H A T 
M Á R T É L Y F E K E T E H A L O M , ( 2.000 kh ) K Ü L S O - B ELSÖ'SZÓRHÁT 
K Ú T V Ö L G Y , G O R Z S A , K O P Á N C S , B A T I O A , R E P Á S H Á T 
S Z I K Á N C S , K U T A S , P U S Z T A S Z É L . C S I C S A T É R , K Ü L S Ő -
E R Z S É B E T , P Á L É 
HO 
III. 
VI 
XI 
A N É P K E R T E L Ő T T E L V E Z E T Ó ÚTON ÚJVÁROS F E L E 
KUTAS . ! Ú T , R Á C ÚT , C SOMORKÁNYI U T ( R Á R O S I ÚT 
R Á C ÚT , MA K A I ÚT 
HO. 
II. 
III. 
V. 
500 r , 
0 
1 
III. 
i v. 
v. 
3 00.0 00 P a vá ros csatornázására 
E B B E N A Z É V S E N 65a000P kölcsönt és 
segelyTT kaptak 
en 875 hr 
KÜLSŐ-BELSÖ-SZŐRHÁT, E R Z S É B E T , CSOMORKA NY, HATRONGYOS 
M Á R T É L Y F E T E H A I O M , „ A N N 
7 - 8 000 T A N Y A VAN, 2.500V!Zalatt,kb.2.000nem 
:l h vizet 
MA KOI ORSZÁGÚT 
K U T A S I ÚT 
K — T — M Á T 
K A K A S S Z É K H A L O M - C 
Ü R M Ö S I T Ö L T É S N É L - C 
3 szivattyú a vc 
H Ó D T A V A , C S A T . K Ö Z Ö T 
V I Z E K L E E R E S Z T É S T N 
B A T I D Á N Á T A L Ő R I N C 
K A N A S Z H A L M I D Ú L Ó VL! 
C S A T O R N Á Z Á S I K E R E L ! 
1: 1 V : -
II : 1 VI v -
III . - VII; -
IV : 3 
Á R O K U. , 120 m c 
K - T - M ¿t 42.00 
1 9 0.00 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I T 
9.60 
56.000 kh 
110.000P segély 
viz alatt 
40.000kh viz alatt, K O L O Z S V Á R I U. 
154 üj É P Ü L E T , 158ház F E L U J I T A S 
30.000kh Ívj z alatt 
10 000kh viz alatt 
400.000P-t kap 
C S A T O R N Á Z Á S I K E R E L I 
- 1 ; 
II 
III 
IV = 
V 
VI : 
VII | 
VIII 
165hö 
V. 
VI. 
X 
K A T R O S Z É L , K A K A S S Z E K , HATRQNGYOS , E R Z S É B E T .CSOMORKÁNY 
C S Ó K Á S , KUTAS 21község 1.810hö, 2.020hr 
H A T R O N G Y O S , E R Z S É B E T , SZORHÁT , K U T A S 
F A R K I R E T ,segélyre 6.200 személy jelentkezett 
N Y É K I DÚLÓ 
H U L L Á M T É R , G Y U L O , P Á L É , H A T R 0 N G Y O S ( C S Ó K Á S KÚT VÖLGY 
K A K A S S Z É K , P U S Z T A 
K A K A S S Z E K , KLSTOVÖLGY 
: ö \ ' á s á k h i : l y f i s k ö r n y é k i 
I 
! $ ! : ( { - T A N Y A 
P U S Z T A , D A R V A S S Z É K , G Y U l Ó | 2.000 k h, 500 T 
GORZSA , R É P A S H Á T KOPÁNCS, S A R K A L Y , E R Z S E B E T 
M Á R T É L Y , 3Ó0tanyából kiköltöztek,-
;oldussá vált 
r • w i ^ ^ H i 
lfj- 500~Tű ( K É R E L M E T ADTAK ÖE ) S Z Ő R H Á T 
S Z É K I TÓ K Ö R N Y É K E 
, D E R E K E G Y H Á Z A 
AT 
- Y F E K E T E H A L O M f ( 2.000 k Ö )KÜLSÓ-BELSÓ-SZORHÁT 
-GY, G O R Z S A , K O P Á N C S , B A T IGA , R E PA S H A T 
V C S , K U T A S , P U S Z T A S Z É L . C S I C S A T É R , K Ü L S Ő -
I I T 
HO 
III. 
VII 
XI 
Á U M I - N T I i S I T O 
A N É P K E R T ELŐTT E L V E Z E T Ő ÚTON ÚJVÁROS F E L E 
KUTAS I ÚT , RÁC ÚT , C SOMORKÁNYI UT, RÁROS.I ÚT 
R Á C ÚT . MA KAI ÚT 
HO. 
II 
V. 
VI. 
K M A T 
K A K A S S Z É K H A L O M - C S A T O R N A É P Í T É S 
Ü R M Ö S I T Ö L T É S N É L - C S A T . E P . 
3 szivattyú a városban 
H Ó D T A V A , C S A T . KÖZÖTT , A H O L A Z E R Z S É B E T I 
V I Z E K L E E R E S Z T É S T N Y E R N E K C S A T . É P . 
B A T I D Á N Á L A LŐR INC C S A T . B Ő V Í T É S É 
I K A N A S Z H A L M I DÚLÓ VI Z T E L E NÍTÉ S E 
| C S A T O R N A Z A S ! K E R E L E M R 
3ET , P Á L É 
I : 1 
II : 1 
V | -
VE. -
I X - . -
X -
III : - VII <- - X 1 1 
IV : 3 VUI • - XI! : 2 
VIII. 
X I . 
A R O K U. 120 m csatorna 
B E L S Ő - S Z Ő R H Á T , E R Z S É B E T , CSOMORKÁNY, HATRONGYOS 
. Y F E TEHA LOM , , ^ 
3 T A N Y A VAN, 2.500víz alatt,kb.2.000nem 
birja el a vizet 
. ^ I I < _ I ' 
- f ű É B 
IN. 
MA KOI O R S Z Á G Ú T 
K U T A S I ÚT 
S Z É L , K A K A S S Z É K , HATRONGYOS , E R Z S É B E T .CSOMORKANY,; 
s, KUTAS 21 község I.ÖlOho, 2.020hr 
NGYOS, E R Z S É B E T , SZÓRHAT , K U T A S 
ÍÉT , segélyre 6.200 személy jelentkezett 
DÚLÓ 
M T É R , GYÚLÓ , PÁ L E , HATRONGYOS ( C S Ó K Á S , KÚTVÖLGY 
. S Z É K , P U S Z T A 
k-t-m ÁT A2.000 P-t kapott 
19 0.000 P-t kapott 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I K U L T Ú R M É R N Ö K I H I V A T A L 
9.600 P-t kapott 
AOO.OOOP-t kapott 
C S A T O R N Á Z Á S I K É R E L E M 
1 X — 
VI : — X : — 
VII • — X I : 1 
VIII •  — XII : 2 
V LE XI k t-m AT A2.000 P-t kapott 
1 9 0.000 P-t', kapott 
HÓDMEZŐVÁSÁRHELYI KULTÚRMÉRNÖKI HIVATA 
9.600 P-t kapott 
- S Z Ó R H A T , E R Z S É B E T CSOMORKANY, HATRONGYOS 
ÍHALOM 
YA VAN , 2.500 viz alatt,kb.2.000nem 
bírja el a vizet 
RONGYOS, R A R Ó S . E 
mmrmm 
MA KOI O R S Z Á G Ú T 
K U T A S I ÚT 
I V. AOO.OOOP-t kapott 
K A K A S S Z É K , HATRONGYOS . E R Z S E B E T .CSOMORKÁNY, 
TAS 21 község 1.810hö, 2.020hr 
. E R Z S É B E T , SZÓRHAT , K U T A S 
egétyre 6.200 személy jelentkezett 
GYÚLÓ , PÁ L E ,HATRON G Y O S , C S O K A S KÚTVÖLGY , 
I 
C S A T O R N A Z A S I K E R E L E M 
K I S T Ó É R N É L S Z I V A T T Y Ú 
A K A K A S 5 Z E KI E R 
V I Z É T E M E L I Á T 
L A P O S , SUSÁNI L A P O S 
) , P U S Z T A , K A K A S S Z T K , KOPÁNCS , P U S Z T A S Z E L 
SÁMSON , KÚTVÖLGY , KUTAS,lOr, C S I C S A T E R , 
RÓS, R E P Á S H A T , B A T I O A , G O R Z S A , SÁMSON , 
CSÁ1G . I £ L £ B T ^ŐGJÚÍALMA JK ' JNÁGOTA I.QÜOhr ! 
DOMBIRATOS R : A . . , 
ItOOOto 
1.5001 r 
KOPT V É L Y E S , C S . C S A T É R 1.500 tanya van 
viz alatt 
, csajág 200hrvizben ' ^ v • r 
MAKÓI Ú T , S Z E N T E S I Ú T , KUTASI ÚT, CSOMORKÁNYI ÚT 
C S O R V Á S I Ú T . M O N O R I ÚT, SÁMSONI ÜT, KUTASI ÚT , 
NA K KÖZ Ll 
F E R E N C Z Y UT 
K I S T E L E K - H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y 
P U S Z T A S Z É L I — H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y 
II 
• I I 
K É R I K : K A K A S S Z É K I C S A T O R N A M E G E P Í T É S E T 
T Á P É P Ü S PÖK L E L E I MŰÚT T Ö L T É S E T JAVIT/YNI 
E R Z S É B E T N É L EGY Á T E R E S Z T 
T I S Z A H Á T O N A H O L T T I S Z A I K IFOLYÓNÁL L É VÖ HIOAT 
É S I D E I G L E N E S Á T E R E S Z T Ő T 
S Á M S O N - A P Á T F A L V I F O C S A T O R N A N I D E I G L E ! N E S 
Á T E R E S Z T Ö T É P Í T E N I 
i ' 
C S A T O R N Á Z Á S I K E R V E N Y E K 
1 3 VI 7 
(!•• A VII 1 2 
III: 9 VIII: 2 
iv 1 4 I X: 3 
V 2 1 X; 1 VI 
i • H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I K U L T U R M É R N Ö K I 
510.000 Pt kapott H IVATA L 
S Z Á R A Z É R I B E L V Í Z V E Z 
T Á R S U L A T A KLRÁLYHEGYESI 
CSATORNÁT MEGHOSSZABÍ -
TOTTA 
N A G Y I 
KÖZÜL C S A K EGY DOLGOZIK 
POSAHALMI GÁT MEGERŐSÍ-
T É S E S Á M S O N HATÁRÁBAN 
S Z Á R A Z É R T Ö L T É S E T 
Ö NHATA LMIL A G ÁTVÁGTÁK 
K Ö R T V E L Y E S T O L A ÚJ 
S Z I V A T T Y Ú 
P U S Z T A S Z É L I ÚTNÁL S Z I * 
V A T T Y Ú 
L E K E L L ZÁRNI A T I S Z A 
Z S I L I P É I T 
O R S Z Á G O S Á N 3 6 7 DB 
S Z I V A T T Y Ú DOLGOZIK 
0 
1 
0 
I X T Ó A L A T T , K Á R O L Y I T E L E P , C S Ú C S , B Ú V Á R U , 
C S Ú C S , H A T T Y A S , K I R Á L Y S Z E K , B Ú V Á R U. , ¿ S Z A K U. 
G E L L E R U . . B E M U . 
ebben az évben 2 80,000 P kölcsönt 
kapott 
300 OOOPavároscsatornázására 
E B B E N A Z É V B E N 650000PkÖlCSÖQt ¿S 
a¥ 
1 
llll. 
I V. 
V. 
seaei 
belterüteten 8 
1 10.000P segély 
56.000 kh viz alatt 
40.000 kh 165hö 
154 új É P Ü L E T , 158 ház F E L ÚJÍTÁS = 6J^000P, 
30.000kh »íz alatt 
10 000kh viz alatt 
300.000Pa városi csatomázásra 
50.000 kh 
A HÓDTÓI K A N Á L I S TÖBB H E L Y E N KI ÖNTÖTT( N É P K E R T A L A T T ) 
B O C S K A Y U., Ú J V Á R O S 
500.000 Párvízkárosultak meqseqítésére + 
2 3 0000 P 
TÓFENÉK , C S Ú C S , BÚVÁR U , L É V A I U 
150hr , SZABADKA U., B O N C Z O S T E L E P 15 h X 
viz alatt J É j l l l l l 
NI. 
! V 
V 
VI-
XI. 
XII. 
II. 
Ili. 
150 hr 
600.000Pelőleg (KB L Í^LPI KAPNAK) 
TÓ ALA TT . BÚVÁR u 
70.000kh! víz alatt -
100.000P segély 
BÚVÁR U . , SZABADKA É S KOLOZSVÁRI U , 
80városi ház helyreállítását 
szavazták meg 
majd, 90.000 kh 
IV. 
JELMAGYARÁZAT- H - HAZ 
Ö - Ö S S Z E D Ő L T 
R - RONGÁLÓDOTT 
T - TA NYA 
H M M 
K Ü L S Ő - B E L S Ő - S Z Ő R H Á T , E R Z S É B E T ( CSOMORKÁNY, HATRONGYOS 
M Á R T É L Y F E T E H A L O M , 
7 - 8 . 0 0 0 T A NYA V A N ,. 2.500 viz alatt,kb.2.000nem 
birja el a vjj 
c ÁŰKÁ5, HAIRaiiGTQS^ BÁRÓS,^  
r s iü to 
2.020t r 
MA KOI O R S Z Á G Ú T 
K U T A S i ÚT 
1 9 0.000 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I KU 
9.600 
I V 
K A T R O S Z É L , K A K A S S Z É K , HATRONGYOS . E R Z S E B E T jCSOMORKÁNY 
C S Ó K Á S , KUTAS 21 község 
HATRONGYOS, ERZSÉBET , SZÓRHÁT 
1.810hö,2.020hr 
, KUTAS 
F A R K I R É T , segélyre 6.200 szemely jelentkezett 
H II 
NYÉKI DULO 
H U L L Á M T É R , GYULÖ, P Á L É , HAT RONGYOS , CSÓKÁS , KÚT VÖLGY , 
K A K A S S Z É K , P U S Z T A 
K A K A S S Z E K , KlSTOVÖLGY 
K I R Á L Y S Z É K I LAPOS , SUSANI LAPOS 
P Á L É GYÚLÓ, P U S Z T A , K A K A S S Z E K , KOPANCS ( P U S Z T A S Z E L 
E R Z S É B E T , SÁMSON , KÚTVÖLGY , h 
C S Ó K Á S , R Á R Ó S . R E P Á S H A T , BATI 
K E V E R M E S , DOMBIRATOS 
UTAS,10r, C S I C S A T É R , 
DA , GORZSA , SÁMSON 
TMA ,JS_.UNA Q.QTA 
ÍOOOtö 
500tr 
F R Z S É B E T ( K O R T V É L Y E S , C S I C S | T E R 1.500tanya van 
víz alatt 
C S A J A O , C S O K A S , SZÓRHÁT , PUSZTA,CSIZMADIA LAPOS 
1.000 tö, C S A J Á G 200 hr vízben 
III. 
I V. 
MAKÓI ÚT , S Z E N T E S I Ú T , KUTASI ÚT, CSOMORKANYI 
CSORVÁSI Ú T , MONORI ÚT, SÁMSONI ÚT, KÜTASI ÚT ( 
NA KKÖZLEKED! 
UT 
F E R E N C Z Y UT 
* T TO H 
* < • 
K I S T E L E K - H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y 
P U S Z T A S Z É L I — H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y 
i 
IV. 
VI. 
IX . 
400.000P-t kapc 
C S A T O R N Á Z Á S I K É R E L E M 
I 
II 
III 
V 
VI: 
VII ' 
VIII 
K É R I K : KA K A S S Z E K I CSA 
T Á P É P Ü S P Ö K L E L E 
E R Z S É B E T N É L EGY A T E R E S 
T I S Z A H Á T O N A H OLTTIS . 
E S 1 0 E I G L E N E S A T E R E S 2 
S A M S O N - A P A T F A L V I FOC 
Á T E R E S Z T Ö T ÉPÍTENI 
C S A T O R N Á Z Á S I K É R V E ! 
1 3 VI 7 
N-. A V L M 2 
H|: 9 VIII : 2 
IV 1 4 I X • 3 
V 21 X ; 1 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I K 
HIVATA L 5 1 0 . 0 0 
1 
V A R O S ' - T E L E P 
HO 
III. 
V. 
0 
1 
0 
4 
1 
i. 
n 
HONVÉD 90hö,8csalad kilakoltatva 
VÉRTAN T E L E P 7 4 h ö 
2 4.000kh viz alatt 
2 0 2 h r , MAKÓ VÁROS KÖRNYÉKÉN 
' 1 viz alatt 5 % 2.000 kh 
200.000P segély 
BONCZOSROL L A K Ó T E L E P E T NEVEZTEK EL 
.j f 
C S — A - T MEGYE AZ ORSZÁGOS G Y Ű J T É S B Ő L 
C S A N Á D - ARAD-TORONTAL j20.000 P t kapOtt 
235.000P segély és kölcsön 
172 hö 
202 hr 
8 10 H Á Z Ö S S Z E D Ő L T ( H O N V É D , V É R T A N - T E L E P ) 
K I T E L E P Í T E N E K A V I Z E S H A Z A K B Ó L 
50.000 P 
400.000 P 
v ni 
I X . 
X I. 
X II. 
P U S Z T A . I G Á S , BOGÁRZO , DESZK | KI SZOMB OR , N A GY KI RÁ LY HEGYE^ 
KIRÁLYHEGYES 2 5 0 k h 
C S I P K É S , LA NDOR , DA L , NA GYKOPÁ NCS, CSA NÁDRA LOTA:94ÖrV, 
KI SZOMBOR 3 0 h (MAGYARCSANAD 5 6 h L P Ü S P Ö K L E L E 2 5 h , 
D E S Z K 1 7 h , APATFALVA 7 h I KUBEKHAZA 7 h , PITVAROS 6 h 
FÖLDEÁK , KÜ B E K HÁZ A , Ö SZENT I VAN, E L E K , BATTONYA , 
F E R E N C S Z A L L A S , S Z Ó R E G , K IRÁLYHEGYES 
3 5 0 HÁZAT K I J A V Í T A N A K , 5 5 HAZAT F E L E PITE NEK A MEGYE-
B E N 
FÖLDEÁK 
K I R Á L Y H E G Y E S , B L Á S K O V 1 C H URADALOM 
C b — A — T NYUGATI R É S Z É T S Ú J T O T T A 
G O R Z S A 
235.300 P 
= MAKÓ VAROS + 1 8 KÖZSÉG KÁROSULTJA INAK 
HÁZÁT É P Í T E T T E K F E L Ú J R A 
8 új ház 
4 8 6 javítás 
— — . — _ — I 
KÖVEGY 1 0 ö , 1 3 1 - r . NAGYKOPANCS 3 2 O , . DA L , I G A S 
SEM LYEK , PITVAROS P Ü S P Ö K L E L E F- MAGYARCSANÁD 19Ö|42f 
APÁTFALVAI K IRALYHEGYES , RÁKOS , KARABUKA , KOPANCS, 
NAGY BÁNHEGYFS 
11 2 károsult kér téglát 
IV. 
VI. 
A P O S , P Ü S P Ö K L E L E 
PITVAROS, NAGYLAK, NAGYKOPÁNCS, MAGYARCSANÁD, KASZAPER 
MEZOKOVACSHAZA, KUNAGOTA , NAGYBÁNHEGYES , MEDGYES -
EGYHÁZA 50.000p-t kaptak 
A P A T F A L V A , KÖVEGY, P Ü S P Ö K L E L E , F Ö L D E Á K , MEZOKOVÁCS -
HAZA . K U N A G O T A , PÜSPÖKLELE 
194 hö; 1176 r 
NAGYBÁNHEGYES 4hö,18r, 600 kh 
HAPTATÖ, UGAR 
KUNÁGOTA , NAGYBÁNHEGYES, MEDGYESBODZÁS , PÜSPÖKLELE 
FÖLDEÁK 
MEZÓ KOVÁCSHÁZA , KASZAPER , NAGYBÁNHEGYES.CSANÁDAPÁCA 
A P A T F A L V A .MAGYARCSANAD, CSANÁDPALOTA NAGYLAK 
r\ r\ K*DCTLVUA7A K E V F P M F S , KUNÁGOTA 
XI. 
XII 
mm 
S Z Á R A Z É R I B E L VÍZ LE V 
A K - M - T AT. 25 S 
250,000 P áll 
üzemeltetés 
FELSÓTORONTÁ LL AT. 
S Z A R A Z E R I AT. 70.0C 
1 9 3 9 - BEN 11ÚJ CSC 
OSZEGEDI UT, PÜSPÖKLELEL UT 
Makó- Hódmezővásárhely 
E B B Ő L 4 csatom« 
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY - MA KŐ! VASÚTVONALAT VIZ FENYEGETI 
Makó- Békessamson 
FÖLOEÁK-HŐOMEZÖVÁSÁRHELY - MAKÓ 
Püspökiele- Földeák 
MAKÓ - K I R A L Y H E G Y E S I ÚT 
Ó F Ö L D E Á K ( C S Á S Z Á R U . ) 
MAKÓ-HÓOMEZOVÁSÁRHELY MÚÚT 
5.000P 
KISZOMBOR - CSA N Á D A P Á C Z A I ÚT 
C S A N Á D PA LOTA 
MEZOKOVÁCSHÁZA 
K A S Z A P E R 
K-T-M Szikes < 
40.000P 10űj 
Sipsei csatom 
K-T-M , 1,1 mill-b 
2 új szív 
léte 
S Z A R A Z E R I AT. 
( DOMB 
• 
M A 1 ( 0 1 : 8 K Ö R N Y É K I : 
* 43.. U b U t a i 
8 1 : 8 - T A k W A I I T 
I G Á 5 , B O G Á R Z Ó , D E 5 Z K I KLSZOMBOR , N A GY KI RÁLYHEGYE^ III-
'.GYES 250kh 
LANOOR OÁL , NAGYKOPÁNCS, CSANAOPALOTAIS^ORV, 
OR 3 0 h , M A G Y A R C S A N Á o 5 6 h L P Ü S P Ö K L E L E 2 5 h | 
7h A P A T F A L V A 7h, K UBEKHAZA 7h, P, T VAROS 6h 
, K U B E K H A Z A , 0 S Z E N T I VAN, E L E K , B A T T O N Y A , 
Í Z Á L L Á S , S Z Ó R E G , K I R Á L Y H E G Y E S 
ZAT K I J A V Í T A N A K , 5 5 HAZAT F E L E P I T E N E K A MEGYE" 
—- 20-a víz alatt 
I I P U S P O K L E L E - F O L D E A KI UT K E T O L D A L A 
E G Y E S , B L A S K O V I C H U R A D A L O M 
A - T n YU G ATI R E S Z E T S Ú J T O T T A 
á i w e n t e s í t ö 
HO 
I V. 
XI. 
XII 
S Z A R A Z E R I B E L V Í Z L E V E Z E T Ő T A R S U L A T 
A K-M-T AT. 25 szivattyú allt üzembe 
250,000 Pállamsegely az 
üzemeltetése 
F E L S Ó T O R O N T Á L I A T . 42.000P-t kapott 
S Z Á R A Z É R I Át. 70.000 Psegely 
1 9 3 9 - B E N 11 új csatomat L É T E S Í T E T T 
23.582'nr 
J O P = M A K Ó VÁROS+ 1 8 KÖZSÉG K Á R O S U L T J A I N A K 
H A Z Á T É P Í T E T T E K F E L Ú J R A 
8 2 új ház 
4 8 6 javítás 
55.448P 
E B B Ő L A csatomat K I M É L Y Í T E T T E K 
O ö , 1 8 1 T , N A G Y K O P Á N C S 3 2 Ö , . DA L , I G Á S , 
, P I T V A R O S , P U S P O K L E L E , " M A G Y A R C S A N A D 190,42 r 
A , K I R Á L Y H E G Y E S , RÁKOS , K A R A B U K A , K O P Á N C S , 
HEGYFS 
VA 3 0 0 k h , P I TVAROS , P U S P O K L E L E 
, N A G Y L A K , N A G Y K O P Á N C S I MAGYARCSANÁD , KASZAPER 
CSHAZA , K U N Á G O T A , NAGYBÁNHEGYES , M E D G Y E S -
50.000P-t kaptak 
I 
II H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y - M 
/ A J K Ö V E G Y , P U S P O K L E L E , F Ö L D E Á K , MEZOKOVACS-
JNÁGOTA , P Ü S P Ö K L E L E 
94hö;1176 r 
HEGYES 4 h ö , 1 8 r , 6 0 0 k h 
UGAR 
NAGYBANHEGYES , MEDGYESBODZAS , P Ü S P Ö K L E L E 
CSHAZA , K A S Z A P E R , NAGYBANHEGYES ,CSA NADAPACA 
(A , MAGYARCSANÁD , CSANÁDPALOTA , N A G Y L A K , 
¿ S Z E G E D I ÚT, P Ü S P Ö K L E L E L ÚT 
Makó- Hódmezővásárhely 
TVONALAT VÍZ FENYEGETI 
Makó- Békéssámson 
F Ö L D E Á K - H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y - M A K O 
Püspökiele- Földeák 
M A K Ó - K I R Á L Y H E G Y E S I ÚT 
Ő F Ö L D E Á K ( C S Á S Z Á R u . ) 
M A K Ó - H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y MULJT 
5.000P 
K l S Z O M B O R - C S A N Á D A P Á C Z A I ÚT 
C S A N Á D PA LOTA 
M E Z O K O V Á C S H Á Z A 
K A S Z A P E R 
II . 
V 
V I 
K-T-M Szikes ér tisztázása 
40.000P 10új szivattyú 
i csatorna - _ w 
K- T -M , 1,1 milt-ból 
2új szivattyú telepetakar 
létesíteni 
S Z A R A Z E R I AT. 15.000P 
( DOMBEGYHÁZA , K E V E R M E S ) 
V I : I ) I : U : M 
HO. EL KE SZÜLT 
MAKÓI P U S Z T A . 
1 szivattyú 
I G Á S I ÚT V É G É R E 1 S Z 
D E S Z K 1 S Z . 
ELKESZUL 
III A R A N K A - C S A T O R N A 
MEGH O S S Z A B B I T Á S A 
Ó B É B Á N 1 szivattyú 
B L A S K O V I C H B I R T O K O N 
1 
VI 
F Ö L D E Á K - H Ó D M E Z Ó V . H E L Y -
MA KO ÚT V I Z É T AZ ÜRMÖS 
C S A T O R N ÁV A L 
XI 
S E P S E I C S A T O R N A 7000 P 
( E L D U G U L T ) 
V Í Z É G E N C S H Á T - G A C S I B A I 
C S A T O R N A B A K E R Ü L , ONNA N 
A NAGYFAI SZIVATTYÚHOZ 
NAGYFA B Ő V Í T É S E 
B E K E R Ü L N E 
F Ö L D E Á K H A T Á R Á B A N 
300 m csatorna 
NÁVAY C S A T O R N A 
VI. G Y Ö R P Ö L E S H A T Á R Á B A N 
1 új szivattyú-tele| 
F A R K A S - Z U G 
1 új szivattyú- telep 
XI . K A S Z A P E R I - C S A T O R N A 
RENDBEHOZATALA 
MAGYARCSANÁD, APÁTFALVA 
V IZE I MAROS , I T T Z S I -
¿ S Z E G E D I ÚT, PÜSPÖKLELEL ÚT 
Makó- Hódmezővásárhely 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y - MAKÓ» ^ ¿ ¿ Ú T V O N A L A T VIZ F E N Y E G E T I ' 
Makó- Békéssámson 
I. 
II. 
X I 
FÖLDEÁK-HÓDMEZŐVÁSÁRHELY - MAKÓ 
Püspökiele- Földeák 
MAKÓ - K I R A L Y H E G Y E S I ÚT 
Ó F Ö L D E Á K ( C S Á S Z Á R U . ) 
MAKÓ-HÓDMEZŐVÁSÁRHELY MÜÚT 
5.000P 
KlSZOMBOR - CSA NÁDAPÁCZA I ÚT 
C S A N Á D P A L O T A 
MEZOKOVÁCSHÁZA 
K A S Z A P E R 
XI. 
KETEGYHÁZA - KEVERMES I ÚT 4 0 0 [TI 
M A K O - K U T A S O R S Z Á G Ú T 
I V. 
Elek-
MarosTélei ut 
« 
Oszegedi út 
a út 
K - T - M Szikes ér tisztázása 
40.000P 10új szivattyú 
^psei csatorna 
K- T -M , 1,1 mill-ból 
2új szivattyú telepet 
létesíteni 
u 
ákar 
S Z A R A Z E R I AT. 15.000P 
( DOMBEGYHÁZA , KEVERMES 1 
I 
I 
VIII 
S Z A R A Z E R I TARSULATNAK 210.000kh 
árterülete van 
1mill. segélyt 
Imill. kölcsönt kaptak 
S Z A R A Z E R I BELVÍZ LEVEZETŐ : 47.102P 
13.889új csat 
VI 
XI. 
F Ö L D E Á K - HODMEZOV .HELY-
MA KO ÚT V I Z E T AZ ÜRMÖS 
CSATORNÁVAL 
•G-LERF&L&EÁ.*-
S E P S E I CSATORNA 7000 P 
( E L D U G U L T ) 
VrZE GENCSHÁT-GACSIBAI 
CSATORNÁBA KERÜL ,ONNAN 
A NAGYFAI SZIVATTYÚHOZ 
NAGYFA BŐVÍTÉSE 
B E KERÜLNE 
F Ö L D E Á K HATÁRÁBAN 
300 m csatorna 
NÁVAY CSATORNA 
13.889m új csatorna 
47.102 P- SZÁRAZÉRI 
— • • - • TIC;7A , 
VI. GYÖRPÖLES HATARABAN 
1 új szivattyú-tele 
F A R K A S - Z U G 
1 új szivattyú- telep 
XI. KASZAPERI-CSATORNA 
RENDBEHOZATALA 
MAGYARCSANÁD , APÁTFALVA 
VIZEI MAROS , ITT Z S I " 
L,p 15.000P 
II .- MEZŐKOVÁCSHÁZÁTÓL 
KIINDULÓ CSATORNÁT 
FŐCSATORNÁBA AKARJÁK 
J K E L E T - CS VIZEKHEZ ) 
- VERTÁN CSAT. KIÉPÍTÉSE 
KASZAPER F E L E 
- OROSHÁZA-PUSZTA FÖLDVÁR-! 
CSA N ADA PACAI CSATORNA 
K IÉP ÍTÉSE 
- MAKÓNÁL SZIVATTYÚTELEP 
I G É N Y L É S E 
VIII. KUTASÉRI CSATORNA 
SÁ MSON-APÁTFALVI 
CSATORNA BŐVÍTÉSE 
• 
0 
4 
1 
172 hö 
202 hr 
8 - 1 0 HÁZ ÖSSZEDŐLT ( HONVÉD, VÉRTAN - T E L E P ) 
K I T E L E P Í T E N E K A V I Z E S H A Z A K B Ó L 
50.000 P 
400.000 P 
X II. 235^300P^=makó VAROS* 18 K Ö Z S É G K Á R O S U L T J A I N A K 
H Á Z Á T É P Í T E T T E K F E L Ú J R A 
8 2 új ház 
4 6 6 javítás 
11 2 károsult kér téglát 
26.500kh viz alatt 
MAKÓ V Á R O S B A N 3hö, 30hr, 180veszélyeztetett 
(A TŰZOLTÓK ALÁTAMASZTJÁK 
MAKO H 11.000 
II. 
KÖVEGY 1 0 Ö , 1 8 1 r . ~ W , . - • . , N A G Y K O P Á N C S 3 2 0 , . D A L , I G Á S , 
S E M L Y E K , P I T V A R O S I P Ü S P Ö K L E L E , " M A G Y A R C S A N A D 19ö,42 r 
A P Á T F A L V A , K I RÁLY HEGYES , RÁKOS , K A R A B U K A , KOPÁNCS , 
A P A T F A LVA 3 0 0 K T T R P I T VAROS, P U S P O K L E L E 
O S Z E G E O I ÚT, P Ü S P Ö K L E L E L ÚT 
Makó- Hódmezővásárhely 
H O D M E Z Ó V A 5 A R H E L Y - M A K O L VASÚTVONALAT VIZ FENYEGETI 
IV. 
VI. 
P I T V A R O S , N A G Y L A K , NAGYKOPÁNCS, MAGYARCSANÁD, KASZAPER 
MEZOKOVACSHAZA, KUNÁGOTA, NAGYBÁNHEGYES , M E D G Y E S -
EGYHÁZA 50.000P-t kaptak 
A PÁ T FA LVA , KÖVEGY, P U S P O K L E L E , F Ö L D E Á K , MEZOKOVÁCS -
HAZA , K U N Á G O T A , P Ü S P Ö K L E L E 
19.4 hői 11767] 
— •- I 
II. 
NAGYBA NHEGYES 4 h ö , 1 8 r , 6 0 0 k h 
H A P T A T Ó , UGAR 
KUNÁGOTA , NAGYBÁNHEGYES, MEDGYESBODZÁS , P Ü S P Ö K L E L E 
F Ö L D E Á K 
MEZÓ KOVÁCSHÁZA , K A S Z A P E R , NAGYBANHEGYESFCSA NÁDAPÁCA 
A P Á T F A L V A , MAGYAR CSANÁD , CSANÁDPALOTA , N A G Y L A K , 
DOMBEGYHÁZA , KEVERMES , KUNAGOTA 
VI. 
Makó- Békéssámson 
F Ö L D E Á K - H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y - M A K Ó 
Püspökiele- Földeák 
M A K Ó - K I R Á L Y H E G Y E S ! ÚT 
Ó F Ö L D E Á K ( C S Á S Z Á R U . ) 
MAKÓ-HÓDMEZŐVÁSÁRHELY MŰÚT 
5.000P 
K I S Z O M B O R - C S A N Á O A P Á C Z A I ÚT 
C S A NÁD PA LOTA 
MEZOKOVÁCSHÁZA 
K A S Z A P E R 
VI 
XI 
K-T-M Szikes éi 
40.000P 10uj s: 
Sfpsei csatorna 
K-T-M , 1,1 mill-bó 
2 új szíva 
lé t e sí 
S Z A R A Z E R I AT. 15.001 
( DOMBEC 
TÓTKOMLÓS . K A S Z A P E R , C S A N A D A P Á C A , MEDGYESBODZÁS 
MEDGYESEGYHÁZA , BÁNKÚT I NAGYKAMARAS , A LMASKAMARAS, 
KUNÁGOTA , DOMBIRATOS , K E V E R M E S , LÖKÖSHÁZA , E L E K , KET -
EGYHAZA , GYULA 
2 0 0 HÁZBÓL ELTÁVOLÍTOTTAK A LAKOSSAGOT 
MAKÓ VÁROS HATÁRÁBÓL 
28hö ( B E L T E R Ü L E T ) 
895hr ( B E L T E R Ü L E T ) 
MAKÓ VÁROSBAN 1 . 0 0 0 h r 
24.500kh víz alatt 65% 
C S - A - T K IPUSZTUL 
2,1 mill.P kár 
OSZI V E T E S H E Z 
70.000 kh' víz alatt 
É S Z E R S Ú J T J A 2 0 - 2 5 KÖZSÉG 
V. 
JELM AGYARAZAT : H s HAZ , 
Ö = OSSZEDOLT 
R = RONGÁLÓDOTT 
* 
' T = TANYA 
- T K E L E T I 
809hö, 4213hr 
F Ö L D E Á K 50hö, P Ü S P Ö K L E L E , KUTAS 10(tanya) 
R É P Á S H Á T k b . 1 0 0 0 h ö , NAGYBÁNHEGVES, BATIDA, KASZPER 
M E D G Y E S B O D Z Á S , KUNÁGOTA 191Ö|550r 
C S A N A D A P A C A 551 Ö , 520r 
920 tö, 325tr - 876 r 
KETEGYHÁZA - K E V E R M E S I LIT 400m 
M A K Ó - K U T A S O R S Z Á G Ú T 
Elek sCsanádöDáca út 
I V I Maroslelei út I 
Oszegedi út 
v J 
É P Í T É S É H E Z 2 ,5 MILL P K E L L 
C S - A - T =348.000kh E B B Ó L 130.000kh 
CSANÁD MEGYE: 1 7, 899 Á L L A T ELLÁTATLAN" . , ! - , 
1.890hö viz alatt 
6.040 hr 
2,3 mill KAPOTT A MEGYEI A - C S - T 
4 98 ö , 613 r 
1 890Ö- 28 = 1862 
VIII 
S Z A R A Z E R I TARSULATN 
árterülete van 
1 mill 
1 mill. 
S Z Á R A Z É R I BELVÍZ L E V E 
6 04 0 r -1000= 504 ö 
CSANÁD - A R A D - T O R O N T A L MEGYEBEN 
MAKÓ K IVÉTELÉVEL 
HHHH¡BMB mmm 
• 
S Z I l : S K Ö R N Y É K I : 
K Ö Z S I i G - T A N Y A 
v. 
VII 
B E L V Á R O S B A N 1 MORAVÁROS S O M O G Y I - T E L E P 6 Ö | F O D O R - T E L E P 
1 , 9 T 1 . J 2 J 3 . , 1 4 . } 1 9.1 UTCÁK 1 0 h ö I G Y U L A P Ü S P Ö K T E L E P 
25.000Párvíz segély 
14.000 kh elpusztult — 650.000Pkár 
Ú J S Z E G E D AO T E L E K 300.000 P segély 
195.000 P utaltak ki Sz-nek 
270.000P kaptak azárvizkárosultak 
F E L H Ő S Z A K A D Á S H A J N A L | MÓRA KORMÁNYOS R E M I 
U 7 
FELSÓTANYA , BA LASTYA , C S E N G E L E , B A K T O , GAJGONYA 
III. B A L Á S T Y A ( C S E N G E L E 1.000-1.2001 , SANDORFALVA 5ö 
O S Z E S Z E K , G A J G O N Y A , KIS KUNDOR OZSM A 1 F E L S O T A NYA , 
F E L S O K Ö Z P O N T , CSÓRVA ( T Ö L T E S S Z A K . ) A L S Ó T A N Y Á N 4 2 H R I 
F E L S O K Ö Z P O N T 1 0 7 Ö , 6 3 2 h r O J . M I L L . P K A R 
6 - A N F E L S Ó T A N Y A 5630,248 rFI 6 8 0 0 0 P K A R ) 
* 
2 0 . 0 0 0 KH 
1 0 - E N FELSÓTANYA 364ö,1.189r 5 , 4 0 0 0 P KAR 
VILMA S Z A L L A S N A L A N E M Z E T K Ö Z I UT 
S Z E G E D - T E M E S V Á R - S Z Á S Z S E B E S 
V: 
LNY 
R O K A , D E L I B A B , A L F Ö L D I 
VII 
Ú J S Z E G E D N E M E S T A K Á C S U T C A - MORAVAROS 
F O D O R - T E L E P , K É S M Á R K I , U N G V Á R I , HOMONAI , B A R T F A I 
M Á R A M A R O S U T C Á K V Í Z B E N ( TŰZOLTÓK ) 
A VAROSBAN 972hö+r * 2 5 9 Ö 
100.000 P seaélv • 100 OOQ P VAN MEG A Z ORSZÁGOS 
G Y Ű J T É S B Ő L 
500.000 P 
A L S Ó T A N Y A 5 6 ö 
kb. 1000 o 
AZD1 T F É N Y B E N 4 0 0 000 P K Á R 
14.000kh vetés elpusztult 65.000P kár 
F E L S O K Ö Z P O N T , O S Z E S Z E K , C S E N G E L E , S Z A T Y M A Z 
M Ó R A H A L O M , C S Ó R V A , Z Á K Á N Y S Z E K 
K L E B E L S B E R G 
Ú J S Z E G E D ( T Ű Z O L T Ó S Á G ) 
5 9 1 K É R V É N Y E Z Ő 203^00P^e^ályt kapott 
Ó S Z E S Z É K 
í FELsdiAMA 200.000 P-t kap 
C S A N A D M E G Y E A Z O R S Z Á G O S G Y Ű J T É S B Ő L 160.000P-T KAPAR 
XI, S O M O G Y I - T E L E P 8,9,12,13 UTCÁK , B O D O - T E L E P , A I G N E R 
X. F E L S Ó T A N Y A 
S Z A TYMAZ 
ii 
S O M O G Y I T 600 000FM 
A I G N E R 8hö segély, 50.000 P 
K L E B E L S B E R G • N A P O N T A 1 0 - 1 5 h DÓL Ö 
16hö B Ö R T Ö N - T E L E P , I O N O , F O O O R - T E L E P , K L E B E L S B E R G 
40 000 kh viz alatt 
A L S O T A N Y A R U Z S A J Á R A S , K E C S K E M É T T Ő L S Z E G E D I G 
viz alatt 
S Z A T Y M A Z , C S E N G E L E , SÁ NDÍ 
KISKUNDOROZSMA , GYALARE I 
Á R M K N T I 
MIN. T A N Á C S A D C S O N G R Á D 
H A R M A S - / 
S Z E G E D F E L S Ő K Ö Z P O N T 6 
L E C S A P S Z E G E D I A 
B A L Á S T Y A S Z A NY 1 0 . 0 0 0 
F E L S Ö T O R O N T Á 
K - T - M 
J A N O S S Z Á L L Á S I 4 0 0 0 P 
CSAT. 
S Z - I A L S Ó T A N Y A 7 . 0 0 0 P 
S A N D O R F A L V A C S A T O R N A 
3 2.000 P segély HÁ 
C S O N G R Á D - S Ö V É N Y H Á Z I 
1 2 KM C S A T O R N A 
100.000 kh 
T A P E . C S O R V A 
)00Ókh viz alatt 
F E L S Ó T A N Y A ! U T A K 
K Ö Z U T A K K Á R O S O D Á S A O R S Z Á G O S A N 
630.000 P 
1 
A R O L Y I - T , K A P O T T A VÁROS 
IOMOGYI 1 0 , 1 1 , 2 3 , 2 4 E D D I G 2 0 0 h Ö S Z E G E D E N ( E S O ) 
1 miit-ból 25.000-t felh. 
oosó U - B A N H A L Á L O S Á L D O Z A T 
vii 780,000 P- 680.000 kölcsön,100.000 P 
IX 
X I. 
III. 
IV. 
G A J G O N Y A , O S Z E S Z E K , A I G Y O , T Á P É " , S'Z AT YMAZ, F E LSOTANYA 
500 ön B A K T O , T A P E - A T E R M Ő T E R Ü L E T 5 0 % M E G M Ű V E L H E 
T E T L E N 
OSSZ 
780.000 P S 2 L E G E D N E K 
S O M O G Y I - T E L E P 
» - — — J 
AlGNER-T ELEP ( 7 0 000 P KELLENE IDE 1200.00OPsZEGED 
AZ EV VEGEIG 572hö, 1193 hr , 200. 000 P EGYEBRE 
V. 
VI 
VII 
X 
A L S O T A N Y A ' F E L S Ó T A N Y A • B E L T E R Ü L E T • T E L E P « 
443ö 711Ö 107 ö 
2.705r 2986r 2 0 3 r J f ^ J ^ B K M 
erre1.150.00ÖPKELJ 
viz alatt 
Z Á K Á N Y 45.000kh viz Qlatt | A L S Ó TANYA, NAGYSZÉKSÓS 
SZÓREGI UTI LAKOSOK CSATORNÁT K E R N E K 
1.800h U J J Á É P I T E S E R E VAN S Z Ü K S É G 
S Z A T Y M A Z KB 2.000 h U J J Á É P I T E S E R E VAN SZÜKS78QOOOP 
R Ö S Z K E , S Z T M I H Á L Y T E L E K - 1 9 0 Ö I 1 93r í119To 
. 
S Z E G E D I A R M 169.000! 
1 9 4 0 - 41 K I A D Á S A - 1 9 1 1( 
1 1 6 6 M N Y I T C 
J Ó Z S E F F Ő H E R C E G - T E L E P 
S Z Á 4 8 K M C S A T O R N A 
S Z I : G I : I ) I I S K Ü R f f l T C K I 
Z S I I G - T A N Y A U T 
ANYA , BA LASTYA , C S E N G E L E , BAKTO , GAJGONYA 
FYA , C S E N G E L E 1.000-12001 , SANDORFALVA 5ö 
: É K , G A J G O N Y A , KIS KUNDOR OZSM A , FELSOTA NYA , 
KÖZPONT, CSÓRVA ( T Ö L T E S S Z A K ) ALSOTANYÁN 4 2 h r j 
OZPONT 1 0 7 ö , 6 3 2 h r MILL .P KAR 
ELSŐ TANYA 563ö,248r (1 68 000 P K A R ] 
2 0 . 0 0 0 KH 
LSOTA NYA 3640,1.189r S Í 4 000 P KAR 
NYA 5 6 Ö | GAZDI T E R M É N Y B E N 4 0 0 . 0 0 0 P K A R 
•00 ö I 2.500 P segély 
3 kh vetés elpusztult 65.000P kár 
OZPONT, ¿ S Z E S Z E K , C S E N G E L E , S Z A T Y M A Z 
A O M , CSÓRVA , Z Á K Á N Y S Z É K 
RVÉNYEZO 203.000P seqél 
IHÓT 
11!, VILMA SZ Á H A S N Á L A NEMZETKÖZI UT 
a m - x t i - s i t d 
v S Z E G E D - T E M E S V A R - S Z A S Z S E B E S 
apó* 
: K 
X^A 200.000 P:| kap 
MEGYE AZ ORSZÁGOS G Y U J T E S B S L 1 6 0 . 0 0 0 P - T KAPÓT 
»ILIPEK) 
X I : MIN. TANACS AD CSONGRAD-S . 15 000 P 
( 6 5 T Á R S . ) ( DONGER TISZT) 
HÁRMAS- A 2 0 . 0 0 0 P 
S Z E G E D FELSÓKÖZPONT 6 000 P ( J A V . ) 
L E C S A P SZEGEDI A . 3 0 ,0 00 P 
B A L Á S T Y A S Z A N Y 1 0 .000 P ( MATYER , ALCYOI 
F E L S Ő TORONTÁLI 1Ő 000 P 
K - T - M 1 00 .000 P 
J Á N O S S Z A L L Á S I 4 . 0 0 0 P 
i C b A í . ^ 
l ' z - í A L SOTA NYA" T . 000 P 
S Á N D O R F A L V A CSATORNA 2 . 0 0 0 f* 
32.000 P segély H Á R O M A S A LGVOI 60.000 Ps. 
C S O N G R Á D - SÖVÉNYHÁZI 65-000P | 
S Z A 1 2 KM C S A T O R N A 
HÓ-| ELKESZUL 
IV. | SOMOGYI T E L E P 
S Z I V A T T Y Ú (TŰZOLTÓK) 
FEHERTÓl Z S I L I P LEZARVA 
VII. ; A S Z Ü K S É G E S CSATORNÁK 
Ö S S Z E G E 50.000 P 
Ú J S Z E G E D 1 
927hö 
1 437hr 
^ NYA 
AZ 
!0E 
100.000 kh 
NYA R U Z S A J A R A S , K E C S K E M E T T O L SZEGED IG 
viz alatt 
AZ, C S E N G E L E , SÁ 
JOROZSMA , GYÁLARE 
NDORFALVA A LGV 
h 40.000 kh 
YO, TAPE .CSORVA , 
viz alatt 
F E L S O T A N Y A I UTAK 
KÖZUTAK KÁROSODÁSA O R S Z Á G O S A N 
nnn P 
Y A . O S Z E S Z E K , A L G Y Ö , Í A P E , S Z A T Y M A Z , F E L SOTA N YA 
>T| B A K T Ó , T Á P É - A TERMŐTERÜLET 50 ° /oMEGMIJVELHE-
T E T L E N 
4YA • F E L S O T A NYA • B E L T E R Ü L E T • T E L E P -
107ö 
203 r 
ö 711ö 
>r 2986r 
ossz 
41.000 kh 
ERRE1.150.000PKELJ 
viz alatt 
- 45.000kh viz alatt A L SO TA N YA , NAGYSZEKSOSj 
UTI LAKOSOK CSATORNÁT K E R N E K 
1 Ú J J Á É P Í T É S É R E VAN S Z Ü K S É G 
AZ KB 2.000 h U J J A É P Í T E S É R E VAN SZÜKS. 78Q000P 
SZT MIHÁLYTELEK-190Öil93r, 
r 1 FELSÓTANYA 272öi432 
S Z E G E D I A R M l69.000Pallamsegelyt 
kapott 
1 940 * 41 KIADASA=191 104 P 
Ú J S Z E G E D 3 . 0 0 Q Í / S E C SZ IVATTYÚ * 100 SEC S Z Í V 
ZS IL IP 
3 , 5 K M FEDETT CSA TORNA 
1 1 6 6 M N Y I T O T T C S A T O R N A 
J Ó Z S E F F Ő H E R C E G - T E L E P 7 5 0 M CSATORNA 
xi 1mill.-t csatornázásra költöttek 
S Z A 4 8 KM C S A T O R N A 
A LGYO! CSAT . 1 MILL. m VIZ 
FEHÉRTÓ 14 MILL m 3 VIZ 
I . U D R A N S Z K Y T 
6 mill , kellene 
V 0 - T c S A T O R N A d ) 
B E F O G A D A S A R A ALKALMAS 
1 60 KM CSAT. SZEGEDEN 
A T E L E P E K E N 8 KM CSAT . 
I J Ü J É I F I " ^ ' Í X RT9FT0ÜS"" MARTONOSI 
III F E H E R T O G A T J A VALSAGBAN 
IV ALGYŐI Z S I L I P MEGNYITÁSA 
V. T Z S I L I P É I Z Á R V A , DONGER 
K I É P Í T É S É 4 7 6 k m CSAT. É S 
V ÍZLEVEZETŐ ÁROK 
T A P É SZ,, ÁNGYON S Z , , A 
N A G Y S Z E K S O S I CSAT. ZARVA 
VI I ALGYŐI F O C S A T . ZÁRVA 
I F E H E R T O TELIXETT 
14 milt.m3viz van 
T A R S U L A T I T O L T E S TETEJEN 
EGY MAGASPART I CSATORNA 
* 1 K I S T E L E K - V Ö L G Y I CSAT 
F E L S Ó T A N Y A V Í Z M 
SÖVÉNYHÁZI KERESZTGÁT 
S Z A T . 4 8 KM CSATORNA 
1 9 4 1 - B E N L É T E S Ü L T 
XI. 
Xl 2.500 km SZOLNOKTÓL 
tÖltéS SZEGED IG 
D O N G E R T E L J E S KLEPITESE 
MARTONOSI C S A T O R N A 
EDDIG 1 MILL.P-T KÖLTÖTTEK A LGYOI FOCSAT J O L T E S E N E K 
EZO .'U/ í ) ><viyt kapott 
2QQ000 P:t kap 
fl AZ O R S Z Á G O S GYLJJ TESBÓL 160 000P- T KAPOTT 
RÚZSA JARAS , KECSKEMETTOL SZEGEDIG 
viz alatt 100 000 kh 
SENGELE , SANDOPFALVA ALOYO, T A P E . C S Ó R V A , 
SMA, OYÁLARÉT 4 0 0 0 0 k h v i z a l a t t 
Z E S Z E K , A L G Y O , TAPE , S Z AT YMAZ, F E LSOTANYA 
^KTO , T A P E - A TERMŐTERÜLET 
r E L S O T A NYA • B E L T E R Ü L E T • T E L E P -
711ö 
2986r 
o s s z 
A 1.000 kh 
1 0 7 ö 
2 0 3 r 
ERRE 1 . 1 5 0 . 0 0 0 P KELL 
viz alatt 
S.OOOkh Viz alatt , A L S Ó TA NYA, NAGYSZEKSÓS; 
LAKOSOK CSATORNÁT K E R N E K 
J AE PÍ T E S E R E VAN S Z Ü K S É G 
{B 2 . 0 0 0 H Ú J J Á É P Í T É S É R E VAN S Z Ü K S 7 8 0 . 0 0 0 P 
r 
MIHÁLYTELEK-190 Ö l 9 3 FI 
2320,621 r i FELSÓTANYA 272ÖIA32 
F E L S Ó T A N Y A , K A N C S A L - T O KORUL , N A G Y S Z E K S Ó S 
H Ó | DOROZSMA S Á N D O R F A L V A 
R , F E R T Ő , K Ü L S Ó B A K T O , BODOMRET E L Á R A S Z T Á S A 
ZSMA| HA L A S . M A J S A , P U S Z T A MÉRGES , ÖTTÖMÖS 
£ Aör1 LSOTANYA 43 ö-A&Of;-
/A , BAKTÓ, BALÁSTYA, C S E N G E LE , ÓSZE SZE K 
SZ A 1 2 KM CSATORNA 
5 0 VoMEGMÚVELHE-
T E T L E N 
VMZ VAN HELYENKÉNT A TANYAVILÁGBAN 
etek 10 000 KAROSODÁSA A MEGYEBEN 
GYE KIESIK A TERMELESBOL 
XII 
K Ö Z U T A K K A R O S O D A S A U T A K , HIDAK 
100.000 P újra épitésre 
B A J A - S Z E G E D I ORSZÁGÚT 
C I 
iiK 
F E L S O K O Z P O N Í SANDORFALVA 
S Z E G E D - S O R V A - Ö T T Ö M Ö S 
160 000 P kár ' 
KÖZUTAK H E L Y R E Á L L Í T Á S Á R A 
0,5 mill.P kelt 
> khlviz alatt 
) 
S Z E - 1 6 9 O O O P a ^ a m s e g é l y t 
l 9 A 0 + l l KIADÁSA -- 1 9 1 . 1 0 4 P " " 
I; A LGYÖI CSAT. 1 MILL m VIZ 
FEHÉRTÓ 14 MILL m 3 VIZ 
Ú J S Z E G E D 3 . 0 0 0 L / S E C SZIVATTYÚ «100 SEC 
3 , 5 K M F E D E T T C S A T O R N A 
1 1 6 6 M NYI TOTT C S A T O R N A 
J Ó Z S E F F Ő H E R C E G - T E L E P 7 5 0 M C S A T O R N A 
xi 1 miit -1 csatornázásra költöttek 
S Z Á 4 8 KM C S A T O R N A 
BEFOGADASARA ALKALMAS 
1 60 KM CSAT. SZEGEDEN 
A T E L E P E K E N 8 KM CSAT. , 
h EL Ö^'ANráN ' 1 m n^ WT)5- MARTON0S 
III F E H É R T Ó GATJA VALSAGBAN 
| IV ALGYŐI ZS IL IP MEGNYITASA 
V. | T Z S I L I P É I Z Á R V A , DONGER 
K I É P Í T É S É 4 7 6 k m CSAT É S 
V ÍZLEVEZETŐ ÁROK 
T A P É SZ., ÁNGYON S Z , , A 
N A G Y S Z É K S O S I CSAT. ZARVA 
A LGYOI F Ó C S A T . ZÁRVA 
F E H E R T O TEL IXETT 
14 mi l l . r r rv i z v a n 
K I S T E L E K - V Ö L G Y I C S A T 
F E L S Ó T A N Y A V I Z M . 
SÖVÉNYHÁZI KERESZTGAT 
SZ Á T . 4 8 KM CSATORNA 
1 9 4 1 - B E N L É T E S Ü L T 
I. U D R A N S Z K Y T. 
6 mill.kellene 
V 0 - T c S A T O R N A D ) 
T A R S U L A T ! T Ö L T É S TETEJENJ 
EGY M A G A S P A R T I CSATORNA 
XI 
FELSŐ TORONTÁLI ARM 42.000 kh ARTERULETEBOL 
2 8 0 0 k h SZEGEDHEZ 
TARTOZI 
S Z A T Ú JSZEGEDI 
EOLÜfc^ B r**r*rf++ 
2 07 6 m 
É P Í T E T T ' S 
2.500km SZOLNOKTOL 
tÖ l téS SZEGEDIG 
D O N G E R T E L J E S KIÉPÍTÉSÉ 
MARTONOSI CSATORNA 
EDDIG .1 Ml LL.P-T KÖLTÖTTEK A LGYOI FOCSAT TÖLTESENEK 
CSAT E S SZÍ V SZEGED IG E PITE SE 
FELSŐVÁROSI SZIVATTYÚ 
T E L E P R E KAPOTT 
lOO.OOOP-t 
ÚJSZEGED 
rrpgTT1 
H 
lC SÁTOR NA 
Z 
Á T. F Ö L D J É B Ő L 21.500 kh v i z a l a t t 
6 S Z I V A T T Y Ú MŰKÖDHETNEK 
1 9 4 2 - b e n A S Z E G E D I F O L Y A M M E R N Ö k j S E G 
1 6 4 . 0 0 0 P-t kapott 
S ZIVATT Y Ű T E L E P 
J Ó Z S E F F. T. • 7 5 0 M CSAT. 
ROKKA N T T 373 M CSAT 
ÚJSZEGED- KENDERGYÁRTOL 
1 5 8 U 
MGI ÁLLOMÁSNÁL(TÜZOLTÓK) 
ALSÓVÁROSI SZENNYVÍZÁTE-
MELŐ NYOMÓCSÖVÉT ÁT ÉP. 
FELSŐVÁROSI SZENNYVÍZATM-
III. ALGYŐI ZSILIPNÉL 2 DB SZIV. 
FEHERTO MEGNYITÁSA 
A LGYOI ZS LEZÁRVA 
FEL SÓ VÁROST- RÓ KUST VÉDŐ 
4 SZ T -f 1 -G YEL BŐVÍTETTEK 
SZ FODOR T EZ 
Ú J S Z E G E D , A LSÓTISZAPART 
2 2 80 K M CSAT . 
O-T CSAT. 
100mill.P-300.000l 
már kiutaltak 
III MA RTONOS-PAPHALMI CSAT. 
5 HÉT MÚLVA 
A^  LGYOI SZIVATTYU-T^LEP 
8-1 0 HET MÚLVA 
IV. DONGÉR T E L J E S K lEPITESE 
ÍV II MARTONOSI E L T E R E L Ő 
CSAT. T E L J E S K I É P Í T É S É I 
o 
0 
4 
1 
x, 
XI 
K L E B E L S B E R G 
Ú J S Z E G E D (TŰZOLTÓSÁG) 
259 hö 
71 3hr 
S -
CSANAD MEGYE AZ ORSZÁGOS GYF|JTESB?)L 160.000P- R KAPOTT 
SOMOGYI T E L E P 8,9,12,13 UTCÁK , B O D O - T E L E P , AIGNER 
927hö 
1437hr 
SOMOGYI T 600 000 P-1 
a (GneR 8hö - 155.000P segély, 50 000 P 
K L E B E L S B E R G - NAPONJA J0;1.5h ÖSSZE AOOOOkl 
X. F E L S Ó TANYA 
XI . S Z A TYMAZ 
A L S O T A N Y A , R U Z S A J A R Á S I K E C S K E M É T T O L S Z E G E D I G 
viz alatt 100.000 kh 
SZATYMAZ, C S E N G E L E , SÁ NDORFALVAVA LGYÓ, TÁPÉ T CSÓRVA 
T 40.000 kh viz ajat' 
II J F E L S Ó T A N Y A I UTAK 
V K Ö Z U T A K K Á R O S O D Á S A O R S Z Á G O S A N 
630 000 P m m m 
S Z E G E D I A R M 1 6 9 . 0 
II BÖRTON-TELEP,l6hÖi FOOOR - T E L E P , K L E B E L S B E R G 
40 000 kh viz alatt 
ÍKAROLYI-T . , J^O.OOO^P-T KAPOTT A VÁROS 
III »SOMOGYI 1 0 , 1 1 , 2 3 , 2 4 EDDIG 2 0 0 h ö SZEGEDEN ( E S O ) 
,v 1 mill-ból 2 5 . 0 0 0 - 1 felh. 
V OOBO U - B A N HALÁLOS ÁLDOZAT 
Ivii 780,000 P- 680.000 kölcsön,100.000 P 
IX 780.000 P SZLEGEDNEK 
SOMOGYI-TELEP 
II. G A J G O N Y A . Ó S Z E S Z E K , A L G Y O , T A P E , S Z AT YMAZ, F E LSOTANYA 
IN 5 0 0 Ö r J B A K T Ó Í T Á P É - A TERMŐTERÜLET 50 0/oMEGMÜVELHE-
T E T L E N 
IV. | ALSOTANYA »FELSOTANYA • B E L T E R Ü L E T ' T E L E P -
443ö 711ö 
2.705r 2986r 
107 ö 
203 r 
össz 
1 940. 41 KIADÁSA-19 
4 1 . 0 0 0 k h 
ERRE1 .150 .000PKELLJ 
viz alatt 
Ú J S Z E G E D 3 0 0 0 L / S 
1 1 6 6 M N 
J Ó Z S E F F O H E R C E G - T E I 
1 mill-t csatorr 
S Z A 4 8 KM C S A T O R 
V. ZA K ANY 4 5 . 0 0 0 k h viz alatt A L SÓ T A N Y A , NAGYSZEKSÓS; 
VI. S Z Ó R E G I UTI LAKOSOK CSATORNÁT K E R N E K 
1.800h U J J A E P I T E S E R E VAN S Z Ü K S É G 
VII ! S Z A T Y M A Z KB 2.000 h U J J A E P I T E S E R E VAN S Z U K S 78QOOOP XI A IGNER T E L E P ( 7 0 0 0 0 P K E L L E N E IDE )200.000PsZEGED , • , n n .. 
AZ ÉV VÉGÉIG 572hö,1.193 hr , 2 0 0 OOOPEGYÉBRE * R Ö S Z K E , S Z T HALYTELEK-190o,193r, 
KÉSZPÉNZBEN 273 461 P-T UTALTAK KI ¿ L _ 4 0 0 . 2 9 5 P HÁZ JAV ! I ALSOTANYA Z J Z O | O Z ! T , FELSOTANVA / / Z O l A J Z 
1 
8 
4 ft 
F E L S Ó V Á R O S 100.000 P - T K A P O T T 
II SOMOGYI T. . Ú J S Z E G E D 
III Ú J S Z E G E D , SOMOGYI T.( J Ó Z S E F F Ő H E R C E G Ö O H L A K A T L A N 
A I G N E R , K L E B E L S B E R G 1 9 h Ö , 2 6 T MORAVAROS 1 h ö 
III 1 A LSOTANYA F E L S O T A N Y A , K A N C S A L - T O KORUL , N A G Y S Z E K S O S 
KB 2 . 0 0 0 h ö , DOROZSMAI S A N D O R F A L V A 
IRMA M A J O R , F E R T Ő , KÜLSOBAKTO , B O D O M R E T E L A R A S Z T A S A 
III 
3QQQ.Qkh 
K I S K U N D O R O Z S M A , H A L A S , M A J S A , P U S Z T A MERGES , OTTOMOS 
K Ö Z U T A K K A R O S O D A S A U T A K , HIDAK 
1 ' . « 100.000 P újra építésre 
R O K K A N T - T , ( M A R O S T O R O K B A N ) O U U T í r (1 5 0 0 L A K O S B O L ) 
A I G N E R , SOMOGYI T K L E B E L S B E R G T , MORAVAROS 1 h Ö < 
A T E L E P E K E N 19hö 1 26hr 
IV. 
I V. 
V. 
V 
Ú J S Z E G E D , R Ó K U S , UJ-SOMOGYI T., , , 
K O R M Á N Y O S , H A J N A L , MÓRA, F A R A G Ó , V E R E S A Q S , R E M É N Y 
K A T O N A R É P Á S U T C Á K , ( MÓRA V.) K E C S K E S - T E L E P , 
E T E L K A T. 3 H Ö 
.000 P segely 50.000 kh viz alatt 
. UW-W LJUI. T * • • -F - ^ V ^ A 
S A N D O R F A L V A , BAKTÖ, B A L A S T Y A , C S E N G E L E , Ö S Z E S Z E K 
S Z A T Y M A Z 
4 m - e s V I Z V A N H E L Y E N K E N T A TANYAVILÁGBAN 
közepületek 1 0 . 0 0 0 K Á R O S O D Á S A A M E G Y É B E N 
C S A N Á D MEGYE 5 0 ° / o K IESIK A T E R M E L É S B Ő L 
B A J A - S Z E G E D I O R S Z Á G Ú T 
'MAg-Q%Z5ilgtt mmá 
FELSOKOZPONÍ - SANDORFALVA 
S Z E G E D - S O R V A - Ő T T Ö M Ö S 
160.000 P kár 
K Ö Z U T A K H E L Y R E Á L L Í T Á S Á R A 
F E L S Ő TORONTÁLI A R M 
S Z A . T U J S Z E G E D I 
A L S O T I S Z A P A U T I FÖLDE 
ni. '30 000 khIviz alatt 
A T F O L D J E B O L 
6 S Z I V A T T Y Ú M UKOD 
1942-ben A SZ 
164.( 
2.000hö 
VI 3 5 0 0 0 0 P 
I X | m i [ L P - t k a p o t t 
J E L M A G Y A R A Z A T H = HAZ 
Ö = O S S Z E D O L T 
R = R O N G Á L Ó D O T T 
T - T A N Y A 
E V 
|H0. 
1 
8 
4 
0 
1 
. . —.. 
H « l ) M i : 7 . Ö V Á 8 Á R H i : i . V K Ö R N Y É K I 
T" 
V A R O S - T E L E P 
í 
I V 
u 6r 
Dr> 
hr, 
l ( Ö Z $ l : ( > - T A N Y A 
HO. 
C S Ú C S , I G A Z L A P O S , H A L A S I T E L E P , KOLOZSVÁRI 
N É P K E R T , Ú J V Á R O S , C S I K U , NAD U , ARAOL U , A T Ó A L A T T 6 
LL N D E N F E L D - T E L E P Í D H T , R Á K Ó C Z I U., S Z T LÁSZLÓ U , 6 
R Á K O C Z I ( S Z T L Á S Z L Ó U ((3szivattyú 10-15hr) 
H A L A S I T E L E P , G A LA MB U. , 
250hö, K A R O L Y I T E L E P 3 8 hö, A TÓBAN 44hÖ, 
101 újjáépült ,120 házat aláfalaztak= 
6(0NCSA) = =230.000P( 
PÁ L E . P U S Z T A , O A R V A S S Z É K ( G Y U L O I 2.000 k h, 500 T 
K U T A S G O R Z S A , R E P A S H A T K ^ P A N C S ( , S A . R K A L Y , E R Z S E B E T 
C S O M O R K A N Y , M Á R T E L Y , 300tanvabol ki költöztek R 
U 7 Á R M I - N 7 
VII. 
! X 
E L M E T AOTAK B E ) S Z Ó R H A T 
VII. 
VIII. 
I X. 
X. 
II. 
É S Z A K U . , A R O K U , B U V A R U., 
TÓ A L A T T 2 0 h Ö , 
250hö 
2 57hf b ü / 
S Á R K Á N Y U , 
Á R O K u., B Ú V Á R u. ,120.000Pt kapott adakozásból 
TÓ A L A T T , K Á R O L Y I T E L E P . C S Ú C S , BÚVÁR U-, 
C S Ú C S , H A T T Y A S , K I R Á L Y S Z E K , BÚVÁR U. , É S Z A K U. 
G E L L E R U. , B E M U , 
ebben az évben 2 80.0 00 P kője sönt 
kapott 
X I . 
100 koldussá vált 
438 hr r 500-ra ( KÉR 
K I R Á L Y S Z É K I TÓ K Ö R N Y É K E 
R Á K O S D E R E K E G Y H Á Z A 
S Z Ó R H A T 
M Á R T É L Y F E K E T E H A L O M , ( 2.000 kh ) K Ü L S O - B ELSÖ'SZÓRHÁT 
K Ú T V Ö L G Y , G O R Z S A , K O P Á N C S , B A T I O A , R E P Á S H Á T 
S Z I K Á N C S , K U T A S , P U S Z T A S Z É L . C S I C S A T É R , K Ü L S Ő -
E R Z S É B E T , P Á L É 
HO 
III. 
VI 
XI 
A N É P K E R T E L Ő T T E L V E Z E T Ó ÚTON ÚJVÁROS F E L E 
KUTAS . ! Ú T , R Á C ÚT , C SOMORKÁNYI U T ( R Á R O S I ÚT 
R Á C ÚT , MA K A I ÚT 
HO. 
II. 
III. 
V. 
500 r , 
0 
1 
III. 
i v. 
v. 
3 00.0 00 P a vá ros csatornázására 
E B B E N A Z É V S E N 65a000P kölcsönt és 
segelyTT kaptak 
en 875 hr 
KÜLSŐ-BELSÖ-SZŐRHÁT, E R Z S É B E T , CSOMORKA NY, HATRONGYOS 
M Á R T É L Y F E T E H A I O M , „ A N N 
7 - 8 000 T A N Y A VAN, 2.500V!Zalatt,kb.2.000nem 
:l h vizet 
MA KOI ORSZÁGÚT 
K U T A S I ÚT 
K — T — M Á T 
K A K A S S Z É K H A L O M - C 
Ü R M Ö S I T Ö L T É S N É L - C 
3 szivattyú a vc 
H Ó D T A V A , C S A T . K Ö Z Ö T 
V I Z E K L E E R E S Z T É S T N 
B A T I D Á N Á T A L Ő R I N C 
K A N A S Z H A L M I D Ú L Ó VL! 
C S A T O R N Á Z Á S I K E R E L ! 
1: 1 V : -
II : 1 VI v -
III . - VII; -
IV : 3 
Á R O K U. , 120 m c 
K - T - M ¿t 42.00 
1 9 0.00 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I T 
9.60 
56.000 kh 
110.000P segély 
viz alatt 
40.000kh viz alatt, K O L O Z S V Á R I U. 
154 üj É P Ü L E T , 158ház F E L U J I T A S 
30.000kh Ívj z alatt 
10 000kh viz alatt 
400.000P-t kap 
C S A T O R N Á Z Á S I K E R E L I 
- 1 ; 
II 
III 
IV = 
V 
VI : 
VII | 
VIII 
165hö 
V. 
VI. 
X 
K A T R O S Z É L , K A K A S S Z E K , HATRQNGYOS , E R Z S É B E T .CSOMORKÁNY 
C S Ó K Á S , KUTAS 21község 1.810hö, 2.020hr 
H A T R O N G Y O S , E R Z S É B E T , SZORHÁT , K U T A S 
F A R K I R E T ,segélyre 6.200 személy jelentkezett 
N Y É K I DÚLÓ 
H U L L Á M T É R , G Y U L O , P Á L É , H A T R 0 N G Y O S ( C S Ó K Á S KÚT VÖLGY 
K A K A S S Z É K , P U S Z T A 
K A K A S S Z E K , KLSTOVÖLGY 
: ö \ ' á s á k h i : l y f i s k ö r n y é k i 
I 
! $ ! : ( { - T A N Y A 
P U S Z T A , D A R V A S S Z É K , G Y U l Ó | 2.000 k h, 500 T 
GORZSA , R É P A S H Á T KOPÁNCS, S A R K A L Y , E R Z S E B E T 
M Á R T É L Y , 3Ó0tanyából kiköltöztek,-
;oldussá vált 
r • w i ^ ^ H i 
lfj- 500~Tű ( K É R E L M E T ADTAK ÖE ) S Z Ő R H Á T 
S Z É K I TÓ K Ö R N Y É K E 
, D E R E K E G Y H Á Z A 
AT 
- Y F E K E T E H A L O M f ( 2.000 k Ö )KÜLSÓ-BELSÓ-SZORHÁT 
-GY, G O R Z S A , K O P Á N C S , B A T IGA , R E PA S H A T 
V C S , K U T A S , P U S Z T A S Z É L . C S I C S A T É R , K Ü L S Ő -
I I T 
HO 
III. 
VII 
XI 
Á U M I - N T I i S I T O 
A N É P K E R T ELŐTT E L V E Z E T Ő ÚTON ÚJVÁROS F E L E 
KUTAS I ÚT , RÁC ÚT , C SOMORKÁNYI UT, RÁROS.I ÚT 
R Á C ÚT . MA KAI ÚT 
HO. 
II 
V. 
VI. 
K M A T 
K A K A S S Z É K H A L O M - C S A T O R N A É P Í T É S 
Ü R M Ö S I T Ö L T É S N É L - C S A T . E P . 
3 szivattyú a városban 
H Ó D T A V A , C S A T . KÖZÖTT , A H O L A Z E R Z S É B E T I 
V I Z E K L E E R E S Z T É S T N Y E R N E K C S A T . É P . 
B A T I D Á N Á L A LŐR INC C S A T . B Ő V Í T É S É 
I K A N A S Z H A L M I DÚLÓ VI Z T E L E NÍTÉ S E 
| C S A T O R N A Z A S ! K E R E L E M R 
3ET , P Á L É 
I : 1 
II : 1 
V | -
VE. -
I X - . -
X -
III : - VII <- - X 1 1 
IV : 3 VUI • - XI! : 2 
VIII. 
X I . 
A R O K U. 120 m csatorna 
B E L S Ő - S Z Ő R H Á T , E R Z S É B E T , CSOMORKÁNY, HATRONGYOS 
. Y F E TEHA LOM , , ^ 
3 T A N Y A VAN, 2.500víz alatt,kb.2.000nem 
birja el a vizet 
. ^ I I < _ I ' 
- f ű É B 
IN. 
MA KOI O R S Z Á G Ú T 
K U T A S I ÚT 
S Z É L , K A K A S S Z É K , HATRONGYOS , E R Z S É B E T .CSOMORKANY,; 
s, KUTAS 21 község I.ÖlOho, 2.020hr 
NGYOS, E R Z S É B E T , SZÓRHAT , K U T A S 
ÍÉT , segélyre 6.200 személy jelentkezett 
DÚLÓ 
M T É R , GYÚLÓ , PÁ L E , HATRONGYOS ( C S Ó K Á S , KÚTVÖLGY 
. S Z É K , P U S Z T A 
k-t-m ÁT A2.000 P-t kapott 
19 0.000 P-t kapott 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I K U L T Ú R M É R N Ö K I H I V A T A L 
9.600 P-t kapott 
AOO.OOOP-t kapott 
C S A T O R N Á Z Á S I K É R E L E M 
1 X — 
VI : — X : — 
VII • — X I : 1 
VIII •  — XII : 2 
V LE XI k t-m AT A2.000 P-t kapott 
1 9 0.000 P-t', kapott 
HÓDMEZŐVÁSÁRHELYI KULTÚRMÉRNÖKI HIVATA 
9.600 P-t kapott 
- S Z Ó R H A T , E R Z S É B E T CSOMORKANY, HATRONGYOS 
ÍHALOM 
YA VAN , 2.500 viz alatt,kb.2.000nem 
bírja el a vizet 
RONGYOS, R A R Ó S . E 
mmrmm 
MA KOI O R S Z Á G Ú T 
K U T A S I ÚT 
I V. AOO.OOOP-t kapott 
K A K A S S Z É K , HATRONGYOS . E R Z S E B E T .CSOMORKÁNY, 
TAS 21 község 1.810hö, 2.020hr 
. E R Z S É B E T , SZÓRHAT , K U T A S 
egétyre 6.200 személy jelentkezett 
GYÚLÓ , PÁ L E ,HATRON G Y O S , C S O K A S KÚTVÖLGY , 
I 
C S A T O R N A Z A S I K E R E L E M 
K I S T Ó É R N É L S Z I V A T T Y Ú 
A K A K A S 5 Z E KI E R 
V I Z É T E M E L I Á T 
L A P O S , SUSÁNI L A P O S 
) , P U S Z T A , K A K A S S Z T K , KOPÁNCS , P U S Z T A S Z E L 
SÁMSON , KÚTVÖLGY , KUTAS,lOr, C S I C S A T E R , 
RÓS, R E P Á S H A T , B A T I O A , G O R Z S A , SÁMSON , 
CSÁ1G . I £ L £ B T ^ŐGJÚÍALMA JK ' JNÁGOTA I.QÜOhr ! 
DOMBIRATOS R : A . . , 
ItOOOto 
1.5001 r 
KOPT V É L Y E S , C S . C S A T É R 1.500 tanya van 
viz alatt 
, csajág 200hrvizben ' ^ v • r 
MAKÓI Ú T , S Z E N T E S I Ú T , KUTASI ÚT, CSOMORKÁNYI ÚT 
C S O R V Á S I Ú T . M O N O R I ÚT, SÁMSONI ÜT, KUTASI ÚT , 
NA K KÖZ Ll 
F E R E N C Z Y UT 
K I S T E L E K - H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y 
P U S Z T A S Z É L I — H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y 
II 
• I I 
K É R I K : K A K A S S Z É K I C S A T O R N A M E G E P Í T É S E T 
T Á P É P Ü S PÖK L E L E I MŰÚT T Ö L T É S E T JAVIT/YNI 
E R Z S É B E T N É L EGY Á T E R E S Z T 
T I S Z A H Á T O N A H O L T T I S Z A I K IFOLYÓNÁL L É VÖ HIOAT 
É S I D E I G L E N E S Á T E R E S Z T Ő T 
S Á M S O N - A P Á T F A L V I F O C S A T O R N A N I D E I G L E ! N E S 
Á T E R E S Z T Ö T É P Í T E N I 
i ' 
C S A T O R N Á Z Á S I K E R V E N Y E K 
1 3 VI 7 
(!•• A VII 1 2 
III: 9 VIII: 2 
iv 1 4 I X: 3 
V 2 1 X; 1 VI 
i • H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I K U L T U R M É R N Ö K I 
510.000 Pt kapott H IVATA L 
S Z Á R A Z É R I B E L V Í Z V E Z 
T Á R S U L A T A KLRÁLYHEGYESI 
CSATORNÁT MEGHOSSZABÍ -
TOTTA 
N A G Y I 
KÖZÜL C S A K EGY DOLGOZIK 
POSAHALMI GÁT MEGERŐSÍ-
T É S E S Á M S O N HATÁRÁBAN 
S Z Á R A Z É R T Ö L T É S E T 
Ö NHATA LMIL A G ÁTVÁGTÁK 
K Ö R T V E L Y E S T O L A ÚJ 
S Z I V A T T Y Ú 
P U S Z T A S Z É L I ÚTNÁL S Z I * 
V A T T Y Ú 
L E K E L L ZÁRNI A T I S Z A 
Z S I L I P É I T 
O R S Z Á G O S Á N 3 6 7 DB 
S Z I V A T T Y Ú DOLGOZIK 
0 
1 
0 
I X T Ó A L A T T , K Á R O L Y I T E L E P , C S Ú C S , B Ú V Á R U , 
C S Ú C S , H A T T Y A S , K I R Á L Y S Z E K , B Ú V Á R U. , ¿ S Z A K U. 
G E L L E R U . . B E M U . 
ebben az évben 2 80,000 P kölcsönt 
kapott 
300 OOOPavároscsatornázására 
E B B E N A Z É V B E N 650000PkÖlCSÖQt ¿S 
a¥ 
1 
llll. 
I V. 
V. 
seaei 
belterüteten 8 
1 10.000P segély 
56.000 kh viz alatt 
40.000 kh 165hö 
154 új É P Ü L E T , 158 ház F E L ÚJÍTÁS = 6J^000P, 
30.000kh »íz alatt 
10 000kh viz alatt 
300.000Pa városi csatomázásra 
50.000 kh 
A HÓDTÓI K A N Á L I S TÖBB H E L Y E N KI ÖNTÖTT( N É P K E R T A L A T T ) 
B O C S K A Y U., Ú J V Á R O S 
500.000 Párvízkárosultak meqseqítésére + 
2 3 0000 P 
TÓFENÉK , C S Ú C S , BÚVÁR U , L É V A I U 
150hr , SZABADKA U., B O N C Z O S T E L E P 15 h X 
viz alatt J É j l l l l l 
NI. 
! V 
V 
VI-
XI. 
XII. 
II. 
Ili. 
150 hr 
600.000Pelőleg (KB L Í^LPI KAPNAK) 
TÓ ALA TT . BÚVÁR u 
70.000kh! víz alatt -
100.000P segély 
BÚVÁR U . , SZABADKA É S KOLOZSVÁRI U , 
80városi ház helyreállítását 
szavazták meg 
majd, 90.000 kh 
IV. 
JELMAGYARÁZAT- H - HAZ 
Ö - Ö S S Z E D Ő L T 
R - RONGÁLÓDOTT 
T - TA NYA 
H M M 
K Ü L S Ő - B E L S Ő - S Z Ő R H Á T , E R Z S É B E T ( CSOMORKÁNY, HATRONGYOS 
M Á R T É L Y F E T E H A L O M , 
7 - 8 . 0 0 0 T A NYA V A N ,. 2.500 viz alatt,kb.2.000nem 
birja el a vjj 
c ÁŰKÁ5, HAIRaiiGTQS^ BÁRÓS,^  
r s iü to 
2.020t r 
MA KOI O R S Z Á G Ú T 
K U T A S i ÚT 
1 9 0.000 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I KU 
9.600 
I V 
K A T R O S Z É L , K A K A S S Z É K , HATRONGYOS . E R Z S E B E T jCSOMORKÁNY 
C S Ó K Á S , KUTAS 21 község 
HATRONGYOS, ERZSÉBET , SZÓRHÁT 
1.810hö,2.020hr 
, KUTAS 
F A R K I R É T , segélyre 6.200 szemely jelentkezett 
H II 
NYÉKI DULO 
H U L L Á M T É R , GYULÖ, P Á L É , HAT RONGYOS , CSÓKÁS , KÚT VÖLGY , 
K A K A S S Z É K , P U S Z T A 
K A K A S S Z E K , KlSTOVÖLGY 
K I R Á L Y S Z É K I LAPOS , SUSANI LAPOS 
P Á L É GYÚLÓ, P U S Z T A , K A K A S S Z E K , KOPANCS ( P U S Z T A S Z E L 
E R Z S É B E T , SÁMSON , KÚTVÖLGY , h 
C S Ó K Á S , R Á R Ó S . R E P Á S H A T , BATI 
K E V E R M E S , DOMBIRATOS 
UTAS,10r, C S I C S A T É R , 
DA , GORZSA , SÁMSON 
TMA ,JS_.UNA Q.QTA 
ÍOOOtö 
500tr 
F R Z S É B E T ( K O R T V É L Y E S , C S I C S | T E R 1.500tanya van 
víz alatt 
C S A J A O , C S O K A S , SZÓRHÁT , PUSZTA,CSIZMADIA LAPOS 
1.000 tö, C S A J Á G 200 hr vízben 
III. 
I V. 
MAKÓI ÚT , S Z E N T E S I Ú T , KUTASI ÚT, CSOMORKANYI 
CSORVÁSI Ú T , MONORI ÚT, SÁMSONI ÚT, KÜTASI ÚT ( 
NA KKÖZLEKED! 
UT 
F E R E N C Z Y UT 
* T TO H 
* < • 
K I S T E L E K - H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y 
P U S Z T A S Z É L I — H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y 
i 
IV. 
VI. 
IX . 
400.000P-t kapc 
C S A T O R N Á Z Á S I K É R E L E M 
I 
II 
III 
V 
VI: 
VII ' 
VIII 
K É R I K : KA K A S S Z E K I CSA 
T Á P É P Ü S P Ö K L E L E 
E R Z S É B E T N É L EGY A T E R E S 
T I S Z A H Á T O N A H OLTTIS . 
E S 1 0 E I G L E N E S A T E R E S 2 
S A M S O N - A P A T F A L V I FOC 
Á T E R E S Z T Ö T ÉPÍTENI 
C S A T O R N Á Z Á S I K É R V E ! 
1 3 VI 7 
N-. A V L M 2 
H|: 9 VIII : 2 
IV 1 4 I X • 3 
V 21 X ; 1 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y I K 
HIVATA L 5 1 0 . 0 0 
1 
V A R O S ' - T E L E P 
HO 
III. 
V. 
0 
1 
0 
4 
1 
i. 
n 
HONVÉD 90hö,8csalad kilakoltatva 
VÉRTAN T E L E P 7 4 h ö 
2 4.000kh viz alatt 
2 0 2 h r , MAKÓ VÁROS KÖRNYÉKÉN 
' 1 viz alatt 5 % 2.000 kh 
200.000P segély 
BONCZOSROL L A K Ó T E L E P E T NEVEZTEK EL 
.j f 
C S — A - T MEGYE AZ ORSZÁGOS G Y Ű J T É S B Ő L 
C S A N Á D - ARAD-TORONTAL j20.000 P t kapOtt 
235.000P segély és kölcsön 
172 hö 
202 hr 
8 10 H Á Z Ö S S Z E D Ő L T ( H O N V É D , V É R T A N - T E L E P ) 
K I T E L E P Í T E N E K A V I Z E S H A Z A K B Ó L 
50.000 P 
400.000 P 
v ni 
I X . 
X I. 
X II. 
P U S Z T A . I G Á S , BOGÁRZO , DESZK | KI SZOMB OR , N A GY KI RÁ LY HEGYE^ 
KIRÁLYHEGYES 2 5 0 k h 
C S I P K É S , LA NDOR , DA L , NA GYKOPÁ NCS, CSA NÁDRA LOTA:94ÖrV, 
KI SZOMBOR 3 0 h (MAGYARCSANAD 5 6 h L P Ü S P Ö K L E L E 2 5 h , 
D E S Z K 1 7 h , APATFALVA 7 h I KUBEKHAZA 7 h , PITVAROS 6 h 
FÖLDEÁK , KÜ B E K HÁZ A , Ö SZENT I VAN, E L E K , BATTONYA , 
F E R E N C S Z A L L A S , S Z Ó R E G , K IRÁLYHEGYES 
3 5 0 HÁZAT K I J A V Í T A N A K , 5 5 HAZAT F E L E PITE NEK A MEGYE-
B E N 
FÖLDEÁK 
K I R Á L Y H E G Y E S , B L Á S K O V 1 C H URADALOM 
C b — A — T NYUGATI R É S Z É T S Ú J T O T T A 
G O R Z S A 
235.300 P 
= MAKÓ VAROS + 1 8 KÖZSÉG KÁROSULTJA INAK 
HÁZÁT É P Í T E T T E K F E L Ú J R A 
8 új ház 
4 8 6 javítás 
— — . — _ — I 
KÖVEGY 1 0 ö , 1 3 1 - r . NAGYKOPANCS 3 2 O , . DA L , I G A S 
SEM LYEK , PITVAROS P Ü S P Ö K L E L E F- MAGYARCSANÁD 19Ö|42f 
APÁTFALVAI K IRALYHEGYES , RÁKOS , KARABUKA , KOPANCS, 
NAGY BÁNHEGYFS 
11 2 károsult kér téglát 
IV. 
VI. 
A P O S , P Ü S P Ö K L E L E 
PITVAROS, NAGYLAK, NAGYKOPÁNCS, MAGYARCSANÁD, KASZAPER 
MEZOKOVACSHAZA, KUNAGOTA , NAGYBÁNHEGYES , MEDGYES -
EGYHÁZA 50.000p-t kaptak 
A P A T F A L V A , KÖVEGY, P Ü S P Ö K L E L E , F Ö L D E Á K , MEZOKOVÁCS -
HAZA . K U N A G O T A , PÜSPÖKLELE 
194 hö; 1176 r 
NAGYBÁNHEGYES 4hö,18r, 600 kh 
HAPTATÖ, UGAR 
KUNÁGOTA , NAGYBÁNHEGYES, MEDGYESBODZÁS , PÜSPÖKLELE 
FÖLDEÁK 
MEZÓ KOVÁCSHÁZA , KASZAPER , NAGYBÁNHEGYES.CSANÁDAPÁCA 
A P A T F A L V A .MAGYARCSANAD, CSANÁDPALOTA NAGYLAK 
r\ r\ K*DCTLVUA7A K E V F P M F S , KUNÁGOTA 
XI. 
XII 
mm 
S Z Á R A Z É R I B E L VÍZ LE V 
A K - M - T AT. 25 S 
250,000 P áll 
üzemeltetés 
FELSÓTORONTÁ LL AT. 
S Z A R A Z E R I AT. 70.0C 
1 9 3 9 - BEN 11ÚJ CSC 
OSZEGEDI UT, PÜSPÖKLELEL UT 
Makó- Hódmezővásárhely 
E B B Ő L 4 csatom« 
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY - MA KŐ! VASÚTVONALAT VIZ FENYEGETI 
Makó- Békessamson 
FÖLOEÁK-HŐOMEZÖVÁSÁRHELY - MAKÓ 
Püspökiele- Földeák 
MAKÓ - K I R A L Y H E G Y E S I ÚT 
Ó F Ö L D E Á K ( C S Á S Z Á R U . ) 
MAKÓ-HÓOMEZOVÁSÁRHELY MÚÚT 
5.000P 
KISZOMBOR - CSA N Á D A P Á C Z A I ÚT 
C S A N Á D PA LOTA 
MEZOKOVÁCSHÁZA 
K A S Z A P E R 
K-T-M Szikes < 
40.000P 10űj 
Sipsei csatom 
K-T-M , 1,1 mill-b 
2 új szív 
léte 
S Z A R A Z E R I AT. 
( DOMB 
• 
M A 1 ( 0 1 : 8 K Ö R N Y É K I : 
* 43.. U b U t a i 
8 1 : 8 - T A k W A I I T 
I G Á 5 , B O G Á R Z Ó , D E 5 Z K I KLSZOMBOR , N A GY KI RÁLYHEGYE^ III-
'.GYES 250kh 
LANOOR OÁL , NAGYKOPÁNCS, CSANAOPALOTAIS^ORV, 
OR 3 0 h , M A G Y A R C S A N Á o 5 6 h L P Ü S P Ö K L E L E 2 5 h | 
7h A P A T F A L V A 7h, K UBEKHAZA 7h, P, T VAROS 6h 
, K U B E K H A Z A , 0 S Z E N T I VAN, E L E K , B A T T O N Y A , 
Í Z Á L L Á S , S Z Ó R E G , K I R Á L Y H E G Y E S 
ZAT K I J A V Í T A N A K , 5 5 HAZAT F E L E P I T E N E K A MEGYE" 
—- 20-a víz alatt 
I I P U S P O K L E L E - F O L D E A KI UT K E T O L D A L A 
E G Y E S , B L A S K O V I C H U R A D A L O M 
A - T n YU G ATI R E S Z E T S Ú J T O T T A 
á i w e n t e s í t ö 
HO 
I V. 
XI. 
XII 
S Z A R A Z E R I B E L V Í Z L E V E Z E T Ő T A R S U L A T 
A K-M-T AT. 25 szivattyú allt üzembe 
250,000 Pállamsegely az 
üzemeltetése 
F E L S Ó T O R O N T Á L I A T . 42.000P-t kapott 
S Z Á R A Z É R I Át. 70.000 Psegely 
1 9 3 9 - B E N 11 új csatomat L É T E S Í T E T T 
23.582'nr 
J O P = M A K Ó VÁROS+ 1 8 KÖZSÉG K Á R O S U L T J A I N A K 
H A Z Á T É P Í T E T T E K F E L Ú J R A 
8 2 új ház 
4 8 6 javítás 
55.448P 
E B B Ő L A csatomat K I M É L Y Í T E T T E K 
O ö , 1 8 1 T , N A G Y K O P Á N C S 3 2 Ö , . DA L , I G Á S , 
, P I T V A R O S , P U S P O K L E L E , " M A G Y A R C S A N A D 190,42 r 
A , K I R Á L Y H E G Y E S , RÁKOS , K A R A B U K A , K O P Á N C S , 
HEGYFS 
VA 3 0 0 k h , P I TVAROS , P U S P O K L E L E 
, N A G Y L A K , N A G Y K O P Á N C S I MAGYARCSANÁD , KASZAPER 
CSHAZA , K U N Á G O T A , NAGYBÁNHEGYES , M E D G Y E S -
50.000P-t kaptak 
I 
II H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y - M 
/ A J K Ö V E G Y , P U S P O K L E L E , F Ö L D E Á K , MEZOKOVACS-
JNÁGOTA , P Ü S P Ö K L E L E 
94hö;1176 r 
HEGYES 4 h ö , 1 8 r , 6 0 0 k h 
UGAR 
NAGYBANHEGYES , MEDGYESBODZAS , P Ü S P Ö K L E L E 
CSHAZA , K A S Z A P E R , NAGYBANHEGYES ,CSA NADAPACA 
(A , MAGYARCSANÁD , CSANÁDPALOTA , N A G Y L A K , 
¿ S Z E G E D I ÚT, P Ü S P Ö K L E L E L ÚT 
Makó- Hódmezővásárhely 
TVONALAT VÍZ FENYEGETI 
Makó- Békéssámson 
F Ö L D E Á K - H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y - M A K O 
Püspökiele- Földeák 
M A K Ó - K I R Á L Y H E G Y E S I ÚT 
Ő F Ö L D E Á K ( C S Á S Z Á R u . ) 
M A K Ó - H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y MULJT 
5.000P 
K l S Z O M B O R - C S A N Á D A P Á C Z A I ÚT 
C S A N Á D PA LOTA 
M E Z O K O V Á C S H Á Z A 
K A S Z A P E R 
II . 
V 
V I 
K-T-M Szikes ér tisztázása 
40.000P 10új szivattyú 
i csatorna - _ w 
K- T -M , 1,1 milt-ból 
2új szivattyú telepetakar 
létesíteni 
S Z A R A Z E R I AT. 15.000P 
( DOMBEGYHÁZA , K E V E R M E S ) 
V I : I ) I : U : M 
HO. EL KE SZÜLT 
MAKÓI P U S Z T A . 
1 szivattyú 
I G Á S I ÚT V É G É R E 1 S Z 
D E S Z K 1 S Z . 
ELKESZUL 
III A R A N K A - C S A T O R N A 
MEGH O S S Z A B B I T Á S A 
Ó B É B Á N 1 szivattyú 
B L A S K O V I C H B I R T O K O N 
1 
VI 
F Ö L D E Á K - H Ó D M E Z Ó V . H E L Y -
MA KO ÚT V I Z É T AZ ÜRMÖS 
C S A T O R N ÁV A L 
XI 
S E P S E I C S A T O R N A 7000 P 
( E L D U G U L T ) 
V Í Z É G E N C S H Á T - G A C S I B A I 
C S A T O R N A B A K E R Ü L , ONNA N 
A NAGYFAI SZIVATTYÚHOZ 
NAGYFA B Ő V Í T É S E 
B E K E R Ü L N E 
F Ö L D E Á K H A T Á R Á B A N 
300 m csatorna 
NÁVAY C S A T O R N A 
VI. G Y Ö R P Ö L E S H A T Á R Á B A N 
1 új szivattyú-tele| 
F A R K A S - Z U G 
1 új szivattyú- telep 
XI . K A S Z A P E R I - C S A T O R N A 
RENDBEHOZATALA 
MAGYARCSANÁD, APÁTFALVA 
V IZE I MAROS , I T T Z S I -
¿ S Z E G E D I ÚT, PÜSPÖKLELEL ÚT 
Makó- Hódmezővásárhely 
H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y - MAKÓ» ^ ¿ ¿ Ú T V O N A L A T VIZ F E N Y E G E T I ' 
Makó- Békéssámson 
I. 
II. 
X I 
FÖLDEÁK-HÓDMEZŐVÁSÁRHELY - MAKÓ 
Püspökiele- Földeák 
MAKÓ - K I R A L Y H E G Y E S I ÚT 
Ó F Ö L D E Á K ( C S Á S Z Á R U . ) 
MAKÓ-HÓDMEZŐVÁSÁRHELY MÜÚT 
5.000P 
KlSZOMBOR - CSA NÁDAPÁCZA I ÚT 
C S A N Á D P A L O T A 
MEZOKOVÁCSHÁZA 
K A S Z A P E R 
XI. 
KETEGYHÁZA - KEVERMES I ÚT 4 0 0 [TI 
M A K O - K U T A S O R S Z Á G Ú T 
I V. 
Elek-
MarosTélei ut 
« 
Oszegedi út 
a út 
K - T - M Szikes ér tisztázása 
40.000P 10új szivattyú 
^psei csatorna 
K- T -M , 1,1 mill-ból 
2új szivattyú telepet 
létesíteni 
u 
ákar 
S Z A R A Z E R I AT. 15.000P 
( DOMBEGYHÁZA , KEVERMES 1 
I 
I 
VIII 
S Z A R A Z E R I TARSULATNAK 210.000kh 
árterülete van 
1mill. segélyt 
Imill. kölcsönt kaptak 
S Z A R A Z E R I BELVÍZ LEVEZETŐ : 47.102P 
13.889új csat 
VI 
XI. 
F Ö L D E Á K - HODMEZOV .HELY-
MA KO ÚT V I Z E T AZ ÜRMÖS 
CSATORNÁVAL 
•G-LERF&L&EÁ.*-
S E P S E I CSATORNA 7000 P 
( E L D U G U L T ) 
VrZE GENCSHÁT-GACSIBAI 
CSATORNÁBA KERÜL ,ONNAN 
A NAGYFAI SZIVATTYÚHOZ 
NAGYFA BŐVÍTÉSE 
B E KERÜLNE 
F Ö L D E Á K HATÁRÁBAN 
300 m csatorna 
NÁVAY CSATORNA 
13.889m új csatorna 
47.102 P- SZÁRAZÉRI 
— • • - • TIC;7A , 
VI. GYÖRPÖLES HATARABAN 
1 új szivattyú-tele 
F A R K A S - Z U G 
1 új szivattyú- telep 
XI. KASZAPERI-CSATORNA 
RENDBEHOZATALA 
MAGYARCSANÁD , APÁTFALVA 
VIZEI MAROS , ITT Z S I " 
L,p 15.000P 
II .- MEZŐKOVÁCSHÁZÁTÓL 
KIINDULÓ CSATORNÁT 
FŐCSATORNÁBA AKARJÁK 
J K E L E T - CS VIZEKHEZ ) 
- VERTÁN CSAT. KIÉPÍTÉSE 
KASZAPER F E L E 
- OROSHÁZA-PUSZTA FÖLDVÁR-! 
CSA N ADA PACAI CSATORNA 
K IÉP ÍTÉSE 
- MAKÓNÁL SZIVATTYÚTELEP 
I G É N Y L É S E 
VIII. KUTASÉRI CSATORNA 
SÁ MSON-APÁTFALVI 
CSATORNA BŐVÍTÉSE 
